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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. lva Maru$¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dia 25.02.2020 v trestne;j
veci proti odsudenému B. K. v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania pre zlo€in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zadkona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3Nt/10/2019 zo dna 11.12.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku staznost odsudeného B.K. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia o navrhu odsudeného B. K. na povolenie obnovy konania
vo veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/133/2017 rozhodol tak, Ze podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku
navrh na povolenie obnovy konania zamietol, lebo nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr.
poriadku

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti, odsudeny staznost, ktord neskor prostrednictvom svojej obhajkyne
pisomne oddvodnil tym, Ze poukazal na legislativhu zmenu precinu kradeze podfa § 212 Tr. zakona,
ktora vyplynula z novely Trestného zakona, ku ktorej doslo zakonom ¢&. 214/2019 Z. z., ktory nadobudol
ucinnost dna 01.08.2019, podfa ktorej nebude mozné kvalifikovat trestny Cin kradeze spachany
vlamanim, pri ktorom bola spésobena mala Skoda podfa § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zakona, a teda
ako trestny Cin spachany zavaznejSim spésobom konania v spojeni s § 138 pism. e) Tr. zakona, pri
ktorom by sa pouzila vy$3ia trestna sadzba. StaZovatel mal za to, Ze tak uviedol ako novoobjavené
skuto€nosti, sudu skér nezname, ako ich predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Mal za
to, ze podla pravnej upravy Trestného zékona, znenia u¢inného do 31.07.2019, bolo mozné konanie
pachatela, ktorym sa zmocnil cudzej veci, spdsobil tym mald 8kodu a takyto €in spachal vlamanim,
pravne kvalifikovat’ ako prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona a nie ako zloCin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) za pouzitia § 138 pism. e) Tr. zdkona. Nasledne poukazoval na to,
Ze v ustanoveni § 212 v ods. 1 a ods. 2) Tr. zakona ide o dve zakladné samostatné skutkové podstaty
trestného €inu kradeze, pricom mal za to, Ze pre ods. 1 a 2 § 212 Tr. zdkona je relevantna horna hranica
vysky spbsobenej Skody 2.655,50 eur a kedZe v posudzovanom pripade u odsudeného B. K. vySka
Skody nedosiahla uvedenu sumu, ale len sumu 2.558,40 eur, bolo jeho konanie potrebné posudit podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Okresny sud tak podfa nadzoru stazovatela v povodnom konani nespravne
kvalifikoval jeho konanie ako trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona. Kedze
vlamanie je zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu kradezZe podla ustanovenia § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zakona, nemdze byt podla nazoru stazovatela skutoCnost, Ze trestny in bol spachany
vlamanim zaroven posudzovana ako zavaznejsi spdsob konania v zmysle § 138 pism. e) Tr. zakona,
a teda ako okolnost ktora by odévodiovala pouzitie vySSej trestnej sadzby. Vzhfadom na koncepciu
ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Tr. zakona bolo preto v zadsade nemozné, aby bol
trestny Cin kvalifikovany ako zlo€in kradeZe podfa 212 ods. 1. ods. 4 pism. b) Tr. zdkona s poukazom



na § 138 pism. e) Tr. zdkona. Odkazoval aj na judikatiru NajvysSieho sudu SR, v zmysle ktorej, ak
pachatel spésobi pri kradezi viAmanim malu Skodu, je potrebné jeho konanie pravne kvalifikovat ako
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona a nie ako zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Tr. zakona a uvedena skutkova situacia potom, podla staZzovatela, nemala byt kvalifikovana ako
Zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona ani v zmysle zjednocujuceho stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky prijatého dfia 12.12.2011, sp. zn. Tpj
78/2011.

V podstate na zaklade uvedeného stazovatel mal za to, Ze vySli najavo skuto€nosti sudu skér nezname
a vzhfadom na spravnu kvalifikaciu prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona s hornou
hranicou trestnej sadzby 2 roky, navrhol, aby nadriadeny sud zmenil napadnuté uznesenie a obnovu
konania vedeného pod sp. zn. 3Nt/10/2019 povolil a zruSil napadnuty rozsudok.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie,
ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo, a dospel k nasledovnym zaverom.

Na uvod treba povedat, Ze stazovatel pri svojom zdévodneni staznosti zo dia 18.12.2019 Ziadal povolit
obnovu konania vedeného pod sp. zn. 3Nt/10/2019, hoci prave pod takou spisovou znackou konal
okresny sud o jeho navrhu na povolenie obnovy konania. Evidentne v tomto doslo len k formalnej
nepresnosti, kedZe inak z obsahu staznostnych dévodov vyplynul navrh staZovatela povolit obnovu
konania, ktoré sa pravoplatne skongilo rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/133/2017 zo
dfia zo dnia 06.12.2017.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tym, Ze novela Trestného zakona
nenadobudla ucinnost’ v obdobi medzi spachanim &inu odsudenym B. K. /skutky spachal v obdobi
mesiaca jun 2017/ a vyhlasenim rozsudku zo dha 06.12.2017, teda az po vyhlaseni tohto rozsudku, a
preto ju nepovazoval za novu skuto¢nost v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. poriadku a nezistil ani
Ziadne iné nové skutoCnosti, ktoré by odévodnili povolenie obnovy konania.

S takymito zdvermi sa nadriadeny sud v podstate stotoZnil. Javi sa v8ak potrebnym, s ohladom na
povahu staznostnych namietok, doplnit’ dovody, pre ktoré nemozno odsidenému vyhoviet.

Stazovatel svojim navrhom na obnovu konania Ziadal povolit konanie, ktoré sa skoncilo rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/133/2017 zo dha 06.12.2017, pravoplatnym dfia 22.12.2017,
ktorym bol uznany vinnym z trestného Cinu /nespravne oznaceného ako precin/ kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zakona.
Stazovatelovi bol uloZzeny uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim
pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Bol zaroven
zruSeny vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu trestného rozkazu Okresného sudu Humenné sp.
zn. 0T/38/2017 zo dfia 28.06.2017, ktorym bol staZovatefovi uloZzeny trest odfatia slobody v trvani
3 mesiacov nepodmieneCne. ZvySna Cast citovaného trestného rozkazu ostala nezmenena. Tam
uvedenym spOsobom bolo rozhodnuté aj o narokoch poskodenych na nahradu Skody.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Ugelom obnovy konania je odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach s jednou vynimkou, podla
ktorej je obnova konania mozna aj pre pripad, ktory sa netyka nedostatkov v skutkovych zisteniach, a
tou je strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podla &l. 125 ods. 3
Ustavy, &o v8ak nie je tento pripad.



Je nepochybné, Ze k zmene pravnej upravy trestného inu kradeze uvedeného v § 212 Tr. zakona doSlo
s u¢innostou od 01.08.2019 tak, ako staZovatel namietal. Je pritom zjavné, Ze okresny sud nemohol taku
zmenu v Case vyhlasenia svojho rozsudku zo diia 06.12.2017 predpokladat, pricom iSlo o skutonost,
ktora v Case vyhlasenia rozsudku neexistovala.

Rovnako je zrejmé, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky doposial nevyslovil nesulad ustanovenia §
212 ods. 4 pism. b) Tr. zakona v zneni platnom a uginnom tak, ako ho pri ukladani trestu aplikoval
okresny sud v rozsudku, ktorého sa navrh odsideného na povolenie obnovy konania tyka, s Ustavou
Slovenskej republiky. Preto nedoslo k pravnemu ucinku predpokladanom v ustanoveni ¢l. 125 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a tento predpis, ani jeho &ast, ani Ziadne jeho ustanovenie v tomto smere
nestratilo ucinnost.

Nebolo mozZné povaZovat staZzovatefove namietky tykajuce sa zmeny pravnej Upravy § 212 Tr. zakona
od 01.08.2019 za, v zmysle § 399 ods. 4 Tr. poriadku, skuto€nost skdr neznamu, kedZe nedoslo ani
k rozhodnutiu Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava
alebo slobody obvineného, ak negativne dbsledky tohto rozhodnutia nhemozno inak napravit, ani k
strate uginnosti pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podra ¢&l. 125 ods. 3 Ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

MozZno dodat, Ze aj ked Narodna rada Slovenskej republiky tuto legislativhu zmenu prijala, zaroven
ako z&konodarca nijako prechodne neupravila pravne pomery tykajuce sa dovtedajej pravnej Upravy
trestného Cinu kradezZe podla § 212 Tr. zakona, a to ani v rdmci konania o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch /teda aj navrhu na povolenie obnovy konania/, kedZe len v § 567p Tr. zakona zakonodarca
uviedol len, Ze konanie zaCaté pred 1. augustom 2019, v ktorom bola podana obZaloba alebo navrh
dohody o vine a treste, sa dokonéi podla predpisov u¢innych do 31. jula 2019. Z uvedeného vyplyva,
Ze trestné konania pravoplatne skon¢ené do 01.08.2019, pri ktorych doslo k uznaniu viny aj zo zlo&inu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. d) Tr. zdkona, nemozno ucinne napadat’ navrhom na povolenie
obnovy konania len z dévodu zmeny pravnej kvalifikacie skutku, ktory spifial formalne podmienky pre
pravnu kvalifikaciu ako tohto zlo€inu. Samozrejme, aj za absencie prechodnych Uprav, no v pripade ak
by prekazka pravoplatne skon&enej veci nebola pritomna a viedlo by sa konanie o opravnom prostriedku,
sud prislusny na rozhodnutie o fiom by bol opravneny /ako aj povinny/ aplikovat zasadu uvedenu v
ustanoveni § 2 ods. 1 Tr. zakona, podfa ktorého trestnost' &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

Napriek tomu, Ze obnova konania ako spésob konania o mimoriadnom opravnom prostriedku sluzi
na rozdiel od dovolania na napravu skutkového stavu tykajuceho sa vyroku o vine a treste, javi sa
byt potrebnym k staznostnym namietkam dodat, Ze samotny stazovatel odkazujiuc na zjednocujuce
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfha 12.12.2011, sp. zn.
Tpj 78/2011, poukazoval na ustaleny nazor NajvysSieho sudu, Ze ak si pachatefl prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni, spésobi tak malu S8kodu a spacha &in vidmanim, naplni zakonné znaky zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona, pri pouziti § 138 pism. e) Tr. zakona. Takéto posudenie
¢inu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, ktora sa pouZije len vtedy, ak pachatel kradezou vlamanim
nespodsobi ani malu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zékona)."

V predmetnej veci pritom stazovatel bol uznany vinnym prave pre trestny &in kradezZe pri ktorom
konal vldmanim a sp6sobil tzv. malu Skodu /Skoda v ramci rozsahu danym sumou 266,- eur a sumou
nedosahujucou vySku 2.660,- eur/. Preto aj v zmysle citovanej pravnej vety tohto zjednocujuceho
stanoviska naplnil zakonné znaky zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. Zakona, pri
pouziti  § 138 pism. e) Tr. zakona. Tak, ako okresny sud v napadnutom rozsudku rozhodol.

Ani nadriadeny sud nezistil pritomnost' Ziadnej z podmienok na povolenie obnovy konania, ktoré bolo
vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 2T/133/2017, a preto staznost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.



jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



