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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. P.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, R. R., proti odporcovi: S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., so sidlom Radlinského
1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, v konani o uréenie vyzivného na manzelku, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 5Pc/3/2019-272 zo diia 17. septembra
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatelky, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zruSuje avec muyvtomto rozsahu
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie®) zamietol navrh
navrhovatelky, ktorym sa domahala voc€i odporcovi priznania manzelského vyzivného v sume 500,- eur,
vzdy do 10. dria mesiaca vopred (vyrok l.). Odporcovi proti navrhovatefke priznal narok na nahradu
trov v rozsahu 100 % (vyrok Il.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze uc€astnici konania s manzelia, hoci na side sa vedie konanie
o rozvod ich manzelstva pod sp. zn. 1P 24/2018. Z manzelstva sa narodili 2 deti, G., nar.
XXXXXXXX a S., nar. XX.XX.XXXX. Dna 1. jula 2018 navrhovatelka opustila spoloénud domacnost s
odporcom v rodinnom dome C. sup. & XXX. Opusteniu domacnosti predchadzali nezhody a nasilie zo
strany odporcu, za €o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T 57/2018 zo dnia
28. maja 2018. Do oktébra 2018 bola navrhovatelka na rodi¢ovskej dovolenke s dcérou S. a poberala
rodi¢ovsky prispevok 214,70 eur a pridavky na 2 deti. Aktualne - v Case vyhlasenia napadnutého
rozsudku bola na materskej dovolenke, kedZe diia XX.XX.XXXX. sa jej narodilo dalSie dieta, ktorého
otcom je jej suCasny priatel R. F.. Nadalej je poberatelkou pridavkov na maloletu S. vo vyske 24,34 eur
a tiez na novonarodené dieta. Navrhovatelka Zije v rodinnom dome v R. R. spolu s matkou a maloletou
dcérou a novonarodenym dietatom a priatelom. Odporca Zije so synom G. v obci C.. Do
26.06.2018 vykonaval samostatne zarobkovu €innost. Od 1. oktébra sa stal zamestnancom firmy
Petrexx s. r. 0., C. &. XXX. Jeho vymeriavaci z&klad za obdobie od januéra 2019 do februara 2019
bol v priemere 1.100,- eur. BlizSie sa k majetkovym, ako aj osobnym pomerom u&astnikov vyjadril sud
prvej inStancie v bodoch 7. - 10. napadnutého rozsudku. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu,
pri aplikacii ust. § 18 a nasl. Zadkona o rodine okresny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade by
bolo priznanie navrhovatelkou Ziadaného manzelského vyZivného v rozpore s dobrymi mravmi. Bliz8ie
uviedol, ze navrhovatelke sice poCas trvania manzelstva s odporcom kleslo finanéné zabezpecenie
sliziace na uspokojovanie materialnych potrieb, ako aj zniZila sa jej schopnost zlepsit' si pomery, doslo



k tomu v8ak z dévodu narodenia dietata, ktorého otcom ale nie je odporca. K odchodu, resp. ako
tvrdila navrhovatelka ,vyhodeniu“ z rodinného domu a opusteniu spoloénej doméacnosti predchadzala
skuto€nost, Ze navrhovatelka o€akavala narodenie dietata s inym muzom. S poukazom na uvedené
sud prvej indtancie konstatoval, Ze navrhovatelka porusila povinnost’ danu jej ust. § 18 ods. 1 Zakona
o rodine, a to byt si verni, €o jej nepochybne prispelo k trvalému rozvratu ich manzelského vztahu. Za
daného stavu okresny sud vyslovil nazor, Ze by bolo spolo¢ensky neprijatefné a v rozpore s dobrymi
mravmi, aby bolo navrhovatelke priznané manzelské vyzivné, na ktoré ma prispievat jej manzel z
dovodu, Ze doslo k poklesu jej urovne prave preto, Ze sa jej narodilo dieta s inym muzom. Uvedené
by znamenalo, Ze odporca by mal prispievat na vyrovnanie urovne navrhovatelky, ktora Zije s inym
muzom. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 55 zak. &. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ked odporcovi ako uspednému ucastnikovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo vztahu k tomuto vyroku uviedol, Ze odporca
Ziadal priznat' trovy konania, kedZe to povaZzoval za spravodlivé. Poukazal hlavne na nedévodnost
navrhu navrhovatelky, ktora ma dieta s inym muzZom, s ktorym aktudlne Zije, ¢o sa prie€i pravidlam
moralky. Prave v uvedenej okolnosti sud videl dbvod, na zaklade ktorého sa mu javilo ako spravodlivym,
aby odporcovi bol priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe navrh bol podany
nedévodne a v rozpore s pravidlami moralky (ako su¢ast dobrych mravov).

2. Proti uvedenému rozsudku navrhovatefka (dalej aj ,odvolatelka®“) podala odvolanie, v ktorom sudu
prvej inStancie vytykala, Ze porusili jej pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/
zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), priCom poruSenie tohto prava
videla v tom, Ze sud rozhodol na pojednavani bez jej u€asti. Sama sice Ziadala, aby sud rozhodol aj bez
nej, aviak rozsudok s takym vysledkom neoéakéavala. Ziadala preto, aby bola pritomna na pojednavani,
kedZe jej zdravotny stav je uz dobry a na pojednavania do Namestova riadne chodi. V dalSej Casti
odvolania poukazala na to, Ze odporcova firma Petrexx s. r. 0. je vo velmi dobrej finanCnej
kondicii. NavySe odporca rozpredava spolo¢ny majetok u€astnikov, a preto vyslovila presvedcéenie, Ze
jeho majetkové pomery su dostato€né na to, aby mu sud ur€il manzZelské vyzivné. Navrhovatelka je sice
majitelkou rodinnych domov C. XXX a XXX, ale tieto domy uzZiva jej manzel (odporca) so synom. Vo veci
sp. zn. 3P 13/2019 bolo schvalené vyZivné na maloletu dcéru S. v sume 200,- eur a v tomto spise su
vSetky vysvetlenia a fakty o odporcovych prijmoch a vydavkoch. Tiez poziadala o oboznamenie spisu
sp. zn. 1P 24/2018. Pokial ide o poruSenie dobrych mravov, na ktorej skuto&nosti sud prvej indtancie
zalozil svoje rozhodnutie, odvolatelka poukazala na to, Ze odporca je v podmienke, za to, Ze sa jej
vyhrazal smrtou. V rozvodom spise je nespocetné mnozstvo dékazov o tom, ako jej bol odporca pocas
manzelstva neverny, ako ju fyzicky a psychicky tyral. Odporca podal Ziadost o rozvod 13.06.2018 a
odvtedy s nim navrhovatelka neZije v spolo&nej domacnosti. Po€as manzelstva mu v8ak bola verna.
Priatefla, s ktorym m4 dieta, si nasla az potom, ako ju manzel z domu vyhodil.

3. Odporca v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny, stotoziujuc sa s jeho dovodmi. Tvrdenia navrhovatelky oznacil za ucelové, nepravdivé a
nijako nesuvisiace s prejednavanou vecou. Navyse navrhovatelka ich Ziadnym spésobom nepreukazala.
Osobitne nepreukazala, Ze by jej Zivotna uroven bola natolko odliSna od Zivotnej Urovne odporcu, aby jej
tento musel na vyzivu prispievat. Pokial poukazuje na prijmy spolo€nosti Petrexx s.r. 0., vébec neuvadza
jej vydavky. Prijem spolo€nosti nemozno povazovat automaticky za prijem odporcu. Znalecky posudok
vypracovany JUDr. Danovskym uvadza, Ze navrhovatelka ma sklony k IZzi a taktizovaniu. Takmer
druhy rok navrhovatelka podala na osobu odporcu rézne vykonSpirované obvinenia, ktoré nasledne
predklada ako fakty, ktoré sa mali udiat. Ani jedno z tychto oznameni neskoncilo Ziadnym z&verom,
Ze by sa mal odporca nieCoho voci navrhovatelke dopustit. Prave naopak, vSetky oznamenia su bud
zruSene, zastavené alebo odmietnuté. Odporca nie je v Ziadnom trestnom stihani ani konani. Po kazdom
neuspednom oznameni navrhovatelky tato podala staznost’ na prislusnych policajtov, vySetrovatefov,
sudcov. Co sa tyka dobrych mravov zo strany manzelky, ale aj zo strany odporcu, nikdy po&as ich
manzelstva sa nestala situacia, kedy by musel byt odporca rieSeny €o i len priestupkom. Raz bol rieSeny
sudom za obdobie, v ktorom si manZelka nasla priatela po¢as manzelstva, ¢oho vysledkom bola bohuzial
podmienka. VSetko sa tak udialo z dévodu manzelkinej nevery, novej znamosti pocas manzelstva.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania navrhovatelky v
intenciach ustanoveni § 65 az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) postupom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu vo veci samej
ako vecne spravny potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP.



5. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vo veci samej vecne spravne. Odvolaci
sud (v sulade s vySsie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoziuje i s
odbvodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostato€ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé
a logickym spdsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otédzkami
a aspektmi. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam
navrhovatelky odvolaci sud uvadza:

6. Manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.
VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost' deti vodi rodi¢om (§ 71 ods.
1, 2 Z&kona o rodine).

7. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

8. Bezohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyzivovacej povinnosti, sud nemdze priznat
vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna odévodnenost predmetného
kritéria je dana prioritnym predmetom upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi
rodinného prava, na ktoré sa vyzivovacie vztahy viaZzu. NaruSenie prisludnych osobnych vztahov za
relevantnych doévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa
takéhoto konania dopustila, pozadovala plnenia zalozené prave na takomto osobnom vztahu.

9. Pojem dobré mravy je neurlitym pravnym pojmom, jeho obsah nevyplyva z pozitivheho
prava. Okrem prava existuju aj iné systémy noriem, niektorym z nich takouto Upravou pravo poskytuje
ochranu tym, Ze im prepozi€iava sankcie charakteristické pre systém prava. Nejde o akékofvek normy,
ale o v8eobecne spologensky uznavané pravidld, prostrednictvom ktorych sa zavrhuju spoloCensky
neziaduce javy. Vo vSeobecnosti byvaju vyjadrené konStrukciou o ,pocite sunaleZitosti vSetkych
spravodlivo uvaZzujucich [udi“. Pojem dobré mravy je dalej €asovo (plynutim ¢asu podlieha zmenam) a
miestne podmieneny.

10. Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z uUradnej povinnosti, ich danost sa
zistuje podra konkrétnych okolnosti pripadu. Citatelnejsie budul rozpory spravidla v pripadoch vyzivného
medzi manzelmi (spésobenie rozvratu, opustenie rodiny), resp. prispevku na vyzZivu rozvedeného
manzela. Za rozpor s dobrymi mravmi mozno povazovat aj pripad, ak by napr. prijmové a majetkové
pomery opravneného (v pripadoch, ked nie je podmienkou odkazanost opravneného napr. pri Zalobe
plnoletého dietata voci rodi¢om) prevySovali majetkové pomery povinného. Ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi by bolo mozné povazovat aj pripady, ked opravneny bez ospravedinitelného dévodu
nevykonava Ziadnu zdrobkovu €innost’ aj napriek objektivnym moznostiam a svojim schopnostiam a
svoju situdciu riedi pozadovanim vyZzivného.

11. Po preskiimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnemu pravnemu zaveru, Ze priznanie manzelského
vyzivného by vzhladom na okolnosti sporu bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 Zakona o
rodine). Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze k navrhovatelkou tvrdenému poklesu jej Zivotnej
urovne za trvania manzelstva s odporcom doSlo v suvislosti s jej nastupom na matersku dovolenku, ked
dria XX. XX.XXXX sa jej narodilo dalSie dieta, ktorého otcom v3ak nie je odporca, ale jej su€asny priatel
R. F. Za daného stavu povazoval aj odvolaci sud za rozporné s dobrymi mravmi, a teda
spologensky neprijatelné, aby to bol odporca, ktory by mal platit navrhovateflke manzelské vyzivné. V
kone€nom désledku odvolaci sud zistil, Ze konanie o rozvod manzelstva vedené pod sp. zn. 1P 24/2018
na Okresnom sude Namestovo uz bolo medzi¢asom pravoplatne skoncené, manzelstvo ucastnikov tak
uz zaniklo a su€asne s nim aj vyZivovacia povinnost odporcu voci navrhovatelke. Aktualne uz preto nie
je mozné odporcovi do buducna ani manzelské vyZivné urcit.

12. Pokial odvolatelka okresnému sudu este vytykala porusenie prava na spravodlivy proces (odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP ) v suvislosti s tym, Ze rozhodol v jej nepritomnosti, odvolaci



sud uvadza, Ze navrhovatelka s takymto postupom sama suhlasila, ked podanim zo dfia 09.09.2019
(€.I. 217 spisu) sud prvej inStancie poziadala o konanie a rozhodnutie v nepritomnosti. Z obsahu
spisoveého materialu pritom vyplyva, Ze na predmetné pojednavanie bola riadne predvolana (predvolanie
prevzala dfa 05.08.2019), mala teda moznost tohto sa zucastnit a uvadzat dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, vyjadrovat sa k tym dbékazom, ktoré uvadzal odporca. Pokial kone¢né rozhodnutie sudu
nebolo v sulade s jej o€akavanou predstavou, tato skuto¢nost nemdze zakladat porusenie jej prava na
spravodlivy proces. K porueniu prava na spravodlivy proces na strane navrhovatelky by doSlo vtedy,
ak by sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne inym v8eobecne zavaznym pravnym predpisom,
k ¢omu ale v danom pripade nedoslo.

13. Na zaklade zhora uvadzanych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo veci
samej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

14.  Pokial ide o vyrok Il. napadnutého rozsudku, odvolaci sud ho postupom podla § 389 ods. 1
pism. ¢/ CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> zrusil a vec v tomto rozsahu
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud na rozhodnutie o trovach
konania aplikoval ust. § 52 a nasl. CMP (manzelské vyZivné je uz konanim mimosporovym - § 154 a
nasl. CMP). Zakonodarca predpoklada, ze z § 52 az 56 CMP vyplyva, Ze intitut nahrady trov konania
bude v mimosporovych konaniach zriedkavo aplikovatelny. Z tohto dévodu zaviedol Upravu, podla ktorej
o nahrade trov konania sud rozhoduje len na navrh. Cize v mimosporovych konaniach sa kontinualne
pokraCuje v rezime, aky bol nastaveny v § 151 ods. 1 OSP, na rozdiel od sporovych konani, kde sa
opatovne zaviedla zasada oficiality (pozri § 262 ods. 1 CSP). Ak sud bude rozhodovat o uplatnenom
naroku na nahradu trov konania, na rozdiel od vSeobecnej koncepcie Civilného sporového poriadku
rozhoduje jedinym rozhodnutim aj o naroku, aj o vyc€isleni ndhrady trov konania, tak ako tomu bolo aj
podla doterajSej pravnej upravy. Sud rozhoduje o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci, ak bol v konani podany navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania.

15. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked podla §
55 CMP ,...odporcovi proti navrhovatelke priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100
%...“. Spravne mal okresny sud priznat navrhovatelke konkrétne fiou vyc€isleny a preskimany narok.
Bez ohladu na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s okolnostami, v ktorych
okresny sud videl dévody, na zaklade ktorych povazoval za spravodlivé, aby odporcovi vzniknuté trovy
nahradila navrhovatelka (blizSie vid bod 19. rozsudku okresného sudu). Vo svojom novom rozhodnuti o
trovach konania rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.

16.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



