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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Denisy Mészarosovej v trestnej veci obZalovanej Z. R. pre
pokracovaci zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | a obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| sp.zn. 3T/18/2018 zo dria 30.01.2019 na verejnom zasadnuti konanom dna 25.02.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania Okresnej prokuratury Bratislava | a obzalovanej Z. R., nar.
XX XX XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bratislava | pod sp.zn. 3T/18/2018 dha 30.01.2019 uznal
obzalovanu Z. R. vinnou zo spachania pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1) v presne nezistenom ¢ase mesiaca marec 2016 na osobnom stretnuti v Bratislave na Namesti SNP
vydavajuc sa za asistentku velvyslanca USA pod zadmienkou vybavenia zamestnania na rezidencii
amerického velvyslanca pre posk. N. W. si od neho vyZiadala finan¢né prostriedky vo vyske 200 €, ktoré
mali byt pouzité pre ucely personalneho oddelenia, priCom tieto jej tvrdenia sa nezakladali na pravde, na
zaklade ¢oho jej poSk. N. W. tieto finanéné prostriedky odovzdal osobne v hotovosti v presne nezistenom
Case mesiaca marec 2016 na Kamennom namesti v Bratislave,

- nasledne v presne nezistenom ¢ase mesiaca april 2016 na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za
asistentku velvyslanca USA pod zamienkou vybavenia zamestnania na rezidencii velvyslanca USA, a
potreby vyplatenia poplatku za vybavenie vstupnej karty do priestorov ambasady v suvislosti s nastupom
do prace na rezidencii velvyslanca USA poskodenym N. W., ¢o sa v8ak nezakladalo na pravde, si od
neho vyZiadala telefonicky z €isla 0950 421 476 finan&né prostriedky vo vyske 150 €, ktoré jej posk. N.
W. odovzdal v presne nezisteny defi mesiaca april 2016 na HodZzovom namesti v Bratislave,

- nasledne v presne nezistenom €ase koncom mesiaca april 2016 na HodZovom namesti v Bratislave
vydavajuc sa za asistentku velvyslanca USA pod zadmienkou vybavenia zamestnania na rezidencii
velvyslanca USA, a potreby dalSej karty, a zakupenia kolkov na papiere v suvislosti s nastupom
poskodeného N. W. do tohto zamestnania, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, si od neho vyZiadala
finanéné prostriedky vo vyske 350 €, ktoré jej posk. N. W. odovzdal v hotovosti v presne nezisteny deri
mesiaca maj 2016 na HodZovom namesti v Bratislave,

- nasledne 29.07.2016 na Zahradnickej ulici v Bratislave prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX
vydavajuc sa za asistentku velvyslanca USA pod zadmienkou vybavenia zamestnania na rezidencii
velvyslanca USA, a potreby vyplatenia starého zahradnika za zaSkolenie poskodeného ako nového
zédhradnika, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, si od neho vyZiadala finanéné prostriedky vo vyske 50
€, ktoré jej poSk. N. W. odovzdal v hotovosti 29.07.2016 v ase asi o 13:00 hod. na HodZovom namesti
v Bratislave pred obchodnym domom MY,



- nasledne v presne nezistenom ¢ase mesiaca august 2016 na presne nezistenom mieste v Bratislave
prostrednictvom SMS z E&isla XXXX XXX XXX vydavajuc sa za asistentku velvyslanca USA pod
zadmienkou vybavenia zamestnania na rezidencii velvyslanca USA, za ulelom vratenia vSetkych
predoslych pefiazi v suvislosti s vybavovanim nastupu do prace pre poskodeného, ¢o sa vsak
nezakladalo na pravde, si od neho vyZiadala finanéné prostriedky vo vySke 50 €, ktoré jej poSkodeny
odovzdal v hotovosti 31.08.2016 v ¢ase asi 0 13:00 hod. na HodZzovom namesti v Bratislave,

avSak k vysSie spomenutému vybaveniu zamestnania pre poskodeného N. W. na rezidencii velfvyslanca
USA obvinenou nikdy nedoslo, pricom tato nikdy nebola zamestnancom Velvyslanectva USA, a uz v
Case vylakania finanénych prostriedkov vedela, Ze Ziadne zamestnanie pre poSkodeného nevybavi, ani
nepodnikne Ziadne kroky k tomu smerujuce, €im spdsobila poSkodenému N. W. celkovu $kodu vo vySke
800 €,

2) v presne nezistenom €ase mesiaca jun 2016 na osobnom stretnuti v Bratislave na Tupého ulici €.
23 vydavajlc sa za zamestnankyiu Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva pod zamienkou vybavenia
zamestnania na ambasade, a potreby zaplatenia povoleni na vstup a pohyb po ambasade pre posk. I.
I., €o sa vSak nezakladalo na pravde, si od nej vyziadala finanéné prostriedky vo vySke 750 €, ktoré jej
posk. . . odovzdala v hotovosti v presne nezistenom €ase v juni 2016 na Z. ulici €. XX vo D. na B.,

- nasledne v presne nezistenom &ase mesiaca jun 2016 na presne nezistenom mieste vydavajuc sa
za zamestnankyriu Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva pod zamienkou vybavenia zamestnania
na Spanielskej ambasade, a potreby vybavenia dalSich povoleni v suvislosti s nastupom do prace na
Spanielskej ambasade pre posk. I. |., o sa v3ak nezakladalo na pravde, si od nej telefonicky vyZiadala
finanéné prostriedky vo vySke 3.630 €, ktoré jej posk. I. . odovzdala v presne nezisteny defi mesiaca
jun 2016 v kaviarni Caffe 2002 na Namesti SNP v Bratislave,

- nasledne v presne nezistenom &ase mesiaca jun 2016 na presne nezistenom mieste vydavajuc sa
za zamestnankyfu Velvyslanectva Spanielskeho krafovstva pod zamienkou vybavenia zamestnania na
Spanielskej ambasade pre D. |., €o sa v8ak nezakladalo na pravde, si od posk. I. I. telefonicky vyziadala
finan&né prostriedky vo vySke 3.000 €, ktoré jej posk. I. |. odovzdala v hotovosti v presne nezisteny der
mesiaca jun 2016 na Ulici 29. augusta €. 8 a €. 10 v Bratislave,

- 07.07.2016 v Case o 18:44 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankynu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva pod zamienkou zaplatenia kolkov, ktoré mali byt pouZité na
overenie nejakej Ziadosti v suvislosti s nastupom do zamestnania na Spanielskej ambasade, ¢o sa viak
nezakladalo na pravde, si prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX vyziadala od poSk. I. I. finanéné
prostriedky vo vySke 240 €, ktoré jej poSk. I. |. poslala v hotovosti prostrednictvom syna D. I., ktory
hotovost odovzdal obvinenej osobne do ruk 08.07.2016 v presne nezistenom €ase na Tupého ul. €. XX
v Bratislave,

- 20.07.2016 v Case o 12:26 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankynu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva pod zdmienkou zabezpe&enia dalSieho kolku v hodnote 50
€ v suvislosti s nastupom posk. I. . na Spanielsku ambasadu, ¢o sa v3ak nezakladalo na pravde, si
prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX vyZiadala od poskodenej finan&né prostriedky vo vyske
50 €, ktoré jej posk. I. I. osobne odovzdala v hotovosti 21.07.2016 v presne nezistenom ¢ase v kaviarni
Caffe 2002 na Namesti SNP v Bratislave,

- 10.08.2016 v Case o 15:56 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankyriu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva pod zamienkou zabezpe&enia dvoch &ipov pre posk. I. I. a jej
syna v suvislosti s ich nastupom do zamestnania na Spanielskej ambaséade, o sa v3ak nezakladalo na
pravde, si prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX vyZiadala od posk. I. I. finan¢né prostriedky vo
vyske 900 €, ktoré jej posk. I. I. odovzdala do ruk na osobnom stretnuti 11.08.2016 v presne nezistenom
Gase v kaviarni Caffe 2002 na Namesti SNP v Bratislave,

- 17.08.2016 v Case o 16:56 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankynu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva pod zamienkou potreby vybavovania papierov pre syna
poskodenej, ktoré potrebuje konzul vo vyske 400 € v suvislosti s jeho nastupom do zamestnania na
Spanielskej ambasade, ¢o sa v8ak nezakladalo na pravde, si prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX
XXX vyziadala od posk. I. I. finan¢éné prostriedky vo vySke 400 €, ktoré jej posk. I. |. odovzdala do ruk
na osobnom stretnuti 18.08.2016 v presne nezistenom Case v kaviarni Caffe 2002 na Namesti SNP v
Bratislave po tom, ako jej obvinena osobne na stretnuti tvrdila, Ze syn poSkodenej bude potrebovat vela
povoleni, ktoré musia vybavit, aby mal ako Sofér povolenie na vstup do parlamentu, na vstup do hradu,
na vstup do ostatnych velvyslanectiev, ¢o sa v8ak nezakladalo na pravde,

- 23.08.2016 v ¢ase o 10:28 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankynu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX pod zamienkou,



Ze piSe na Ziadost konzula ohladne papierov pre syna poskodenej v suvislosti s jeho nastupom do prace
na Velvyslanectve Spanielskeho kralovstva, tvrdiac, Ze papiere stale prichadzajd, a oni ich potrebuju
overit, €o sa v8ak nezakladalo na pravde, si vyZiadala od posk. I. I. finan&né prostriedky vo vyske 1.100
€, ktoré jej posk. . . odovzdala v hotovosti do ruk toho istého dfia v presne nezistenom ¢ase na osobnom
stretnuti v kaviarni Caffe 2002 na Namesti SNP v Bratislave,

- 25.08.2016 v Case o 09:27 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankyriu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX pod zamienkou,
Ze pani z Ministerstva zahrani¢nych veci SR potrebuje od posk. . I. finan&né prostriedky vo vySke 500
€ ohladne veci pre jej syna v suvislosti so zabezpedenim jeho nastupu do zamestnania, ¢o sa vSak
nezakladalo na pravde, si vyZiadala od posk. I. I. finan&né prostriedky vo vySke 500 €, ktoré jej posk. I. I.
odovzdala v hotovosti do ruk toho istého dna v presne nezistenom €ase na osobnom stretnuti v kaviarni
Caffe 2002 na Namesti SNP v Bratislave,

- 08.09.2016 v Case o 09:41 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankyriu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX pod zamienkou,
Ze pre posk. . . uz maju nachystanu vyplatu, a pan konzul musi dat’ suhlas na preposlanie vyplaty na
ucet poskodenej, a Ze od poskodenej potrebuju este 800 € z dévodu, Ze niektoré duplikaty papierov prisli
viac krat, a niektoré papiere potrebuju ulozit' na Ministerstvo zahrani¢nych veci SR ohladom zamestnania
syna poskodenej na ambasade, na o mali zabudnut, o sa v8ak nezakladalo na pravde, si vyziadala
od posk. . Mezzeiovej financné prostriedky vo vySke XXX €, ktoré jej posk. I. I. odovzdala v hotovosti
do ruk 09.09.2016 v presne nezistenom €ase na osobnom stretnuti v kaviarni Caffe 2002 na Namesti
SNP v Bratislave,

- 20.09.2016 v Case o 10:14 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankyriu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX pod zamienkou,
Ze v suvislosti s nastupom poskodenej na Spanielsku ambasadu z Ministerstva zahraniénych veci
SR potrebuju od poskodenej este 1.200 €, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, si vyZiadala finanéné
prostriedky vo vyske 1.200 €, ktoré jej posk. I. I. odovzdala v hotovosti do ruk toho istého dfa v presne
nezistenom ¢ase na osobnom stretnuti v kaviarni Caffe 2002 na Namesti SNP v Bratislave,

- 29.09.2016 v Case o 10:09 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankyriu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX pod zamienkou,
Ze od poskodenej potrebuju este 2.350 €, priCom uz v pondelok mala nastupit’ do prace, a je potrebné
vybavit nejaké papiere, ktoré maju dorudit na Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, €o sa v8ak nezakladalo
na pravde, si vyZiadala od posk. I. I. finan&né prostriedky vo vySke X.XXX €, ktoré jej posk. I. |. odovzdala
v hotovosti do ruk toho istého dia v presne nezistenom &ase pred budovou autobusovej stanice Mlynské
Nivy v Bratislave,

- 13.10.2016 v Case o 15:13 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankyriu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX pod zamienkou,
Ze potrebuju od poSkodenej 600 € na papiere ohladne povolenia pre syna poskodenej vlastnit zbran,
nakolko syn poskodenej ma to povolenie, a Ministerstvo zahrani¢nych veci SR ho musi chranit, ak by
sa nahodou nieco stalo, aby sa nepravom nedostal do problémov, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde,
si vyZiadala od posk. I. I. finan¢né prostriedky vo vy8ke 600 €, ktoré jej podk. I. I. odovzdala v hotovosti
do ruk 14.10.2016 v presne nezistenom €ase na osobnom stretnuti v kaviarni Caffe 2002 na Namesti
SNP v Bratislave,

- 17.10.2016 v ¢ase o 10:29 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankynu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX pod zamienkou,
Ze zajtra rano budu od poskodenej potrebovat 1.200 € ohladom vybavovania papierov pre syna
poskodenej, priom v naslednom telefonickom rozhovore s poSkodenou jej obvinena uviedla, Ze ak sa na
to vykasle, a neuhradi €o potrebuju mat zaplatené, vSetko ¢o doposial pre poSkodenu a jej syna vybauvili
zahodia do koSa, a Ziadna robota nebude, o sa v8ak nezakladalo na pravde, si vyZiadala finan¢né
prostriedky vo vySke 1.200 €, ktoré jej posk. I. |. odovzdala v hotovosti do ruk 18.10.2016 v presne
nezistenom ¢ase v kaviarni Caffe 2002 na Namesti SNP v Bratislave,

- 26.10.2016 v Case o 13:20 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankyriu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX pod zamienkou,
Ze poskodena nastupuje 07.11.2016 do prace, a esSte potrebuju Ciastku 2.080 €, €o sa viak nezakladalo
na pravde, si vyZiadala od posk. I. I. finané&né prostriedky vo vy8ke 2.080 €, ktoré jej posk. I. I. odovzdala v
hotovosti do rik 27.10.2016 v presne nezistenom ¢ase pred galantériu Koloria na S. ul. &. XX v Bratislave,
- 28.10.2016 v Case o 10:46 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankyriu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX pod zamienkou,
Ze prisli papiere ohladom nastupu syna poskodenej na Spanielskej ambasade, ktoré musia stihnat



vybavit hned v pondelok, preto budu potrebovat od poSkodenej eSte 1.100 €, Co sa v3ak nezakladalo na
pravde, si vyziadala od poSkodenej finan¢né prostriedky vo vyske 1.100 €, ktoré jej posk. I. |. odovzdala
v hotovosti do rak 30.10.2016 v presne nezistenom &ase pred budovou autobusovej stanice Mlynské
Nivy v Bratislave,

- 07.11.2016 v Case o 15:38 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankynu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva prostrednictvom SMS z &isla 0918 978 906 pod zamienkou, Ze
prosia poskodenu, Ze este potrebuju na zajtra 2.300 € ohfadom do vybavovania papierov v suvislosti s
jej nastupom do prace na Spanielskej ambasade, ¢o sa v8ak nezakladalo na pravde, si od poSkodene;j
vyZiadala finanéné prostriedky vo vysSke 2.300 €, ktoré jej poSk. |. I. odovzdala v hotovosti do ruk
08.11.2016 v presne nezistenom €ase v kaviarni Caffe 2002 na Namesti SNP v Bratislave,

- 15.11.2016 v Case o0 13:13 hod. na presne nezistenom mieste vydavajuc sa za zamestnankynu
Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva prostrednictvom SMS z &isla XXXX XXX XXX pod zamienkou,
Ze potrebuju obnovit poSkodenej preukazy, a synovi poSkodenej doplnit vybavenie papierov, budu
potrebovat’ 1.800 €, €o sa vSak nezakladalo na pravde, si vyZiadala od poSkodenej finan&né prostriedky
vo vySke 1.800 €, ktoré jej posk. I. |. odovzdala v hotovosti do ruk 16.11.2016 v presne nezistenom Case
pred budovou autobusovej stanice Mlynské Nivy v Bratislave,

avS8ak k vysSie spomenutému vybaveniu zamestnania pre poSkodenu a jej syna na Spanielskej
ambasade zo strany obvinenej nikdy nedoslo, pricom v skuto€nosti obvinena nikdy nebola
zamestnancom Velvyslanectva Spanielskeho kralovstva, a uz v éase vylakania finanénych prostriedkov
vedela, Ze Ziadne zamestnanie poSkodenej a jej synovi nevybavi, ani nepodnikne Ziadne kroky k tomu
smerujuce, ¢im spbsobila poskodenej I. |. Skodu v celkovej vyske 24.000 €,

3) v presne nezistenom ¢ase v obdobi od mesiaca december 2016 do mesiaca januar 2017 vystupujuc
pod menom H., vydavajuc sa za zamestnankyriu Uradu vlady SR, pod zamienkou vybavenia a
sprostredkovania zamestnania pre posk. C. R. na poziciu vodi¢a Uradu vlady SR, si vyZiadala
od poskodeného finanéné prostriedky v celkovej vyske 970 €, ktoré jej poSk. C. R. odovzdal v
hotovosti v Bratislave na réznych miestach, avSak k vy3sie spomenutému vybaveniu a sprostredkovaniu
zamestnania pre poSkodeného nikdy nedoslo, a uz v &ase vylakania finanénych prostriedkov vedela,
Ze Ziadne zamestnanie poSkodenému nevybavi, ani nepodnikne Ziadne kroky k tomu smerujuce, ¢im
spbsobila poskodenému C. R. 8kodu v celkovej vyske 970 €,

4) v presne nezistenom &ase v obdobi od mesiaca januar 2017 do mesiaca april 2017 vystupujuc
pod menom Betka, vydavajuc sa za zamestnankyriu Urady vliady SR, pod zamienkou vybavenia a
sprostredkovania zamestnania pre posk. N. C., ktory mal pracovat na Urade vlady SR, si vyZiadala od
poskodeného finanéné prostriedky v celkovej vyske 1.700 €, ktoré jej poSkodeny odovzdal v hotovosti v
Bratislave na réznych miestach, av8ak k vy$Sie uvedenému vybaveniu a sprostredkovaniu zamestnania
pre poskodeného nikdy nedo$lo, a uz v Case vylakania finanénych prostriedkov vedela, Zze Ziadne
zamestnanie poSkodenému nevybavi, ani nepodnikne Ziadne kroky k tomu smerujuce, ¢im spdsobila
poskodenému N. C. 8kodu v celkovej vysSke 1.700 €,

5) v presne nezistenom Case od mesiaca februar 2017 do 06.06.2017 vystupujuc pod menom H.,
a vydavajuc sa za zamestnankyfiu Uradu vlady SR, pod zadmienkou sprostredkovania zamestnania
vratnicky na Urade vlady SR pre posk. Z. Y., o sa v8ak nezakladalo na pravde, si vyziadala od
poskodenej financné prostriedky v celkovej vySke 1.960 €, ktoré od poSkodenej prevzala na réznych
miestach v Bratislave, prevazne v parku pri Urade vlady SR, priom k vy$Sie uvedenému vybaveniu
a sprostredkovaniu zamestnania pre posSkodenu nikdy nedoslo, a uz v €ase vylakania finanénych
prostriedkov vedela, Ze Ziadne zamestnanie poSkodenej nevybavi, ani nepodnikne Ziadne kroky k tomu
smerujuce, ¢im spbsobila poSkodenej Z. Y. Skodu v celkovej vySke 1.960 €,

6) 28.02.2017 v €ase asi o 09:30 hod. v Bratislave na Obchodnej ulici v podniku Mc Donald’s pocas
osobného stretnutia, ako aj 03.03.2017 v Case asi o 17:30 hod. v Bratislave na Obchodnej ulici v
podniku KONZERVA podas osobného stretnutia, vystupujuc pod menom H. Q., a vydavajic sa za
zamestnankyfu Uradu vlady SR, pod zamienkou vybavenia zamestnania na Urade vlady SR pre posk.
Z. Y., pre potreby uhrad za kolky a Cipové karty, €o sa v8ak nezakladalo na pravde, si vyZiadala od
poskodenej finanéné prostriedky vo vyske 300 €, ktoré jej posk. Z. Y. odovzdala osobne v hotovosti
03.03.2017 v €ase asi 0 11:30 hod. v podniku KONZERVA na Obchodnej ulici v Bratislave,

- nasledne 06.03.2017 v €ase o 09:20 hod. prostrednictvom SMS spravy z Cisla XXXX XXX XXX
vydavajuc sa za zamestnankyriu Uradu vliady SR, a pod zamienkou vybavenia zamestnania na Urade



vlady SR pre posk. Z. Y., za u€elom potreby dalSich pefiazi na kolky v suvislosti s nastupom poSkodenej
do zamestnania, €o sa v8ak nezakladalo na pravde, si vyziadala od posk. Z. Y. finanéné prostriedky vo
vySke 150 €, ktoré jej odovzdala poSkodena v hotovosti prostrednictvom svojej matky Z. Y. 06.03.2017
v &ase asi 0 12:00 hod. pred Uradom vlady SR,

- nasledne 09.03.2017 v €ase o 11:00 hod. v Bratislave na Hurbanovom nam. €. 1 v kaviarni ART CAKE
CAFE vydavajlc sa za zamestnankyfu Uradu vlady SR, a pod zamienkou vybavenia zamestnania na
Urade vlady SR pre |. Y. na pozicii asistenta pre jedného pana z Uradu vlady SR, &o sa vSak nezakladalo
na pravde, si vyZiadala od posk. Z. Y. finan¢né prostriedky vo vySke 450 €, ktoré jej poSk. Z. Y. odovzdala
osobne v hotovosti 09.03.2017 v €ase asi 0 12:00 hod. pred kaviarfiou ART CAKE CAFE na Hurbanovom
nam. ¢. 1 v Bratislave,

- nasledne 09.03.2017 v Case asi 0 16:00 hod. telefonicky z €isla XXXX XXX XXX vydavajluc sa za
zamestnankyfu Uradu vliady SR, a pod zamienkou vybavenia zamestnania na Urade vlady SR pre . Y.
na pozicii asistenta pre jedného pana z Uradu vlady SR, a to pre potreby vybavenia $pecialnych kolkov,
¢o sa v8ak nezakladalo na pravde, si vyZiadala od posk. Z. Y. finanéné prostriedky vo vySke 200 €,
ktoré jej poSkodena odovzdala osobne v hotovosti 10.03.2017 v €ase asi 0 13:00 hod. v OC Aupark na
Einsteinovej ulici v Bratislave,

- nasledne 14.03.2017 v presne nezistenom &ase vydavajluc sa za zamestnankyfiu Uradu vlady SR,
a pod zamienkou vybavenia zamestnania na Urade vlady SR pre posk. Z. Y. a . Y., prostrednictvom
matky poSkodenej Z. Y. z dévodu navySenia sumy v suvislosti s ich nastupom do prace, o sa vSak
nezakladalo na pravde, si vyZiadala od poSk. Z. Y. finan&né prostriedky vo vyske 400 €, ktoré odovzdala
posk. Z. Y. obvinenej v hotovosti prostrednictvom svojej matky Z. Y. 15.03.2017 v €ase asi o 11:10 pred
Uradom vlady SR,

- nasledne 06.04.2017 v presne nezistenom &ase vydavajuc sa za zamestnankyfiu Uradu vlady SR,
a pod zamienkou vybavenia zamestnania na Urade vlady SR pre po$k. Z. Y. a I. Y. prostrednictvom
matky poSkodenej Z. Y. v suvislosti s ich nastupom do prace, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, si
vyziadala od posk. Z. Y. finan&né prostriedky vo vyske 100 €, ktoré odovzdala poSkodena obvinenej v
hotovosti prostrednictvom svojej matky Z. Y. 06.04.2017 v Case asi 0 20:00 hod. na presne nezistene;j
ulici v Bratislave na Kolibe,

- nasledne 10.04.2017 v presne nezistenom &ase vydavajuc sa za zamestnankytiu Uradu vlady SR, a
pod zamienkou vybavenia zamestnania na Urade vlady SR pre posk. Z. Y. a |. Y. prostrednictvom matky
poskodenej Z. Y. v suvislosti s ich nastupom do prace, a pre potreby vymeny novych Cipovych kariet, ¢o
sa v8ak nezakladalo na pravde, si vyziadala od podk. Z. Y. finan&né prostriedky vo vyske 100 €, ktoré
odovzdala poskodena obvinenej v hotovosti prostrednictvom svojej matky Z. Y. 11.04.2017 v Case asi
0 09:30 hod. pred Uradom vlady SR,

avsak k vy$Sie spomenutému vybaveniu zamestnania pre poskodenu Z. Y. a |. Y. na Urade vlady SR zo
strany obvinenej nikdy nedo$lo, pritom v skutognosti tato nikdy nebola zamestnankyriou Uradu viady
SR, a uz v Case vylakania finanénych prostriedkov vedela, Ze Ziadne zamestnanie posSkodenej a I. Y.
nevybavi, ani nepodnikne Ziadne kroky k tomu smerujice, &im spbsobila poSkodenej Z. Y. Skodu v
celkovej vySke 1.700 €,

7) 21.04.2017 v €ase asi 0 17:00 hod. v Bratislave na Gorkého ul. & 13 v podniku FRIDA pocas
osobného stretnutia vydavajuic sa za asistentkou veduceho Uradu viady SR, a pod zamienkou vybavenia
zamestnania na Urade vlady SR pre posk. G. D., 8o sa v8ak nezakladalo na pravde, si od tejto vyZiadala
financné prostriedky vo vy8ke 200 €, ktoré jej podk. G. D. odovzdala osobne v hotovosti 21.04.2017 v
Gase asi 0 18:35 hod. na Gorkého ulici €. 11 v Bratislave,

- nasledne 25.04.2017 v &ase asi 0 16:30 hod. v Bratislave na Gorkého ul. &. 13 v podniku FRIDA pocas
osobného stretnutia vydavajic sa za asistentkou veduceho Uradu viady SR, a pod zamienkou vybavenia
zamestnania na Urade vlady SR, a potreby vybavenia dal$ich papierov v suvislosti s nastupom do prace,
zabezpecenia vypisu z registra trestov a kolkov, ¢o sa v8ak nezakladalo na pravde, si vyZiadala od
posk. G. D. finan&né prostriedky vo vySke 300 €, ktoré jej posk. G. D. odovzdala osobne v hotovosti
25.04.2017 v Case asi 0 16:30 hod. v podniku FRIDA na Gorkého ulici €. 13 v Bratislave,

- nasledne presne nezisteného dha v presne nezistenom €ase v mesiaci april 2017 na presne
nezistenom mieste telefonicky z &isla XXXX XXX XXX vydavajuc sa za asistentku veduceho Uradu
vlady SR, a pod zamienkou vybavenia zamestnania na Urade vlady SR, pre potreby vybavenia dal$ich
papierov potrebnych pre nastup posSkodenej do prace, €o sa vSak nezakladalo na pravde, si vyZiadala
od posk. G. D. finanéné prostriedky vo vyske 200 €, ktoré jej poSk. G. D. odovzdala osobne v hotovosti
29.04.2017 v €ase asi 0 10:30 hod. v podniku URBAN HOUSE na Laurinskej ulici €. 14 v Bratislave,



- nasledne 03.05.2017 v presne nezistenom Case telefonicky z Cisla XXXX XXX XXX na presne
nezistenom mieste vydavajlc sa za asistentkou vediceho Uradu vlady SR, a pod zamienkou vybavenia
zamestnania na Urade vlady SR s tym, Ze vSetky papiere pre nastup su uz hotové, a Ze je ich desat,
pricom kazdy jeden papier je potrebné okolkovat, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, vylakala od posk.
G. D. finan€né prostriedky vo vySke 1.000 €, ktoré jej posk. G. D. odovzdala osobne do ruk v hotovosti
04.05.2017 v Case asi 0 11:45 hod. pred predajfiou L.U.CH. na Gorkého ulici &. 12 v Bratislave,

avsak k vy$sie spomenutému vybaveniu zamestnania pre poskodent na Urade vlady SR zo strany
obvinenej nikdy nedos$lo, pritom v skuto&nosti tato nikdy nebola zamestnankyriou Uradu viady SR, a
uz v Case vylakania finanénych prostriedkov vedela, Ze Ziadne zamestnanie poskodenej nevybavi, ani
nepodnikne Ziadne kroky k tomu smerujlice, ¢im spdsobila poSkodenej G. D. 8kodu v celkovej vyske
1.700 €,

8) v presne nezistenom &ase mesiaca april 2017 v Bratislave na Zilinskej ulici v presne nezistenej
kaviarni pri Urade vlady SR pogas osobného stretnutia vystupujic pod menom H. Q., a predstierajuc,
Ze vybavi pre posk. R. H. zamestnanie na Urade vlady SR v pozicii upratovacky, a pod zdmienkou
potreby zaplatenia finan&nej hotovosti za vybavenie vstupnych kariet, ktoré su potrebné pre pohyb na
Urade vlady SR, &o sa v8ak nezakladalo na pravde, si vyZiadala od posk. R. H. finanéné prostriedky
vo vyske 200 €, ktoré jej poSk. R. H. odovzdala osobne v hotovosti presne nezisteného dfia v mesiaci
april 2017 v kaviarni pri Zilinskej ulici v Bratislave, aviak k vy$$ie spomenutému vybaveniu zamestnania
pre poskodenu na Urade vlady SR zo strany obvinenej nikdy nedoslo, pritom tato uz v éase vylakania
finanénych prostriedkov vedela, Ze Ziadne zamestnanie poskodenej nevybavi, ani nepodnikne Ziadne
kroky k tomu smerujuce, ¢im spbsobila poSkodenej R. BetteSovej Skodu vo vyske XXX €,

9) v presne nezistenom &ase koncom mesiaca april 2017 v Bratislave na Stefanovi¢ovej ulici v presne
nezistenej kaviarni pri Urade vlady SR vystupujic pod menom Z. Q., a vydavajuc sa za zamestnankyfiu
Uradu vlady SR, a pod zamienkou vybavenia prace pre posk. V.. D. Y. a s tym suvisiacim vybavenim
vstupnych kariet potrebnych pre vstup a pohyb po Urade vlady SR, &o sa v8ak nezakladalo na pravde,
si vyziadala od posk. V.. D. Y. finan&né prostriedky vo vySke 200 €, ktoré jej posk. V.. D. Y. odovzdala
osobne v hotovosti presne nezisteného diia koncom mesiaca april 2017 v kaviarni na Stefanovitove; ulici
v Bratislave, av$ak k vy$sie spomenutému vybaveniu zamestnania pre poskodent na Urade vlady SR
obvinenou nikdy nedoslo, pri¢om v skuto&nosti obvinena nikdy nebola zamestnankyfiou Uradu vlady SR,
a uz v ¢ase vylakania finan€nych prostriedkov vedela, Ze Ziadne zamestnanie poSkodenej nevybavi, ani
nepodnikne Ziadne kroky k tomu smerujuce, ¢im spbsobila poSkodenej V.. D. Y. 8kodu vo vyske 200 €,

10) v presne nezistenom €ase v obdobi od mesiaca april 2017 do mesiaca maj 2017 na presne
nezistenych miestach vystupujuc pod menom H., a vydavajic sa za zamestnankyiu Uradu vlady
SR, pod zamienkou vybavenia kolkov a s tym suvisiacim vybavenim zamestnania na pozicii
administrativneho pracovnika na Urade vlady SR pre posk. D. H., o sa v8ak nezakladalo na pravde,
si vyziadala od poSkodeného finanéné prostriedky v celkovej vySke 675 €, ktoré jej posSkodeny
odovzdal na réznych miestach v Bratislave, avSak k vys3ie spomenutému vybaveniu zamestnania pre
poskodeného na Urade vlady SR obvinenou nikdy nedoslo, priom v skuto&nosti obvinena nikdy nebola
zamestnankyfou Uradu vlady SR, a uz v ¢ase vylakania finanénych prostriedkov vedela, Ze Ziadne
zamestnanie poSkodenému nevybavi, ani nepodnikne Ziadne kroky k tomu smerujuce, ¢im spdsobila
poskodenému D. H. Skodu v celkovej vySke 675 €,

11) v presne nezistenom Case v obdobi od mesiaca april 2017 do mesiaca maj 2017 vystupujuc
pod menom H., a vydavajic sa za zamestnankyfiu Uradu vliddy SR, pod zamienkou vybavenia
kolkov a s tym suvisiacim vybavenim zamestnania na Urade vlady SR pre posk. R. Y., &o sa vSak
nezakladalo na pravde, si vyZiadala na presne nezistenych miestach od poskodenej finanéné prostriedky
v celkovej vyske 975 €, ktoré jej poSkodena odovzdala na réznych miestach v Bratislave, av3ak k vy3Sie
spomenutému vybaveniu zamestnania pre poskodenu na Urade vlady SR obvinenou nikdy nedo$lo,
pric¢om v skutoénosti obvinena nikdy nebola zamestnankyriou Uradu vlady SR, a uz v &ase vylakania
finanénych prostriedkov vedela, Ze Ziadne zamestnanie poskodenej nevybavi, ani nepodnikne Ziadne
kroky k tomu smerujuce, ¢im spbsobila poSkodenej R. Y. Skodu v celkovej vySke 975 €,

12) v presne nezistenom Case v obdobi od mesiaca maj 2017 do mesiaca jun 2017 na presne
nezistenych miestach vystupujic pod menom H., a vydavajuc sa za zamestnankyrnu Uradu vlady SR,
pod zamienkou vybavenia kolkov a s tym suvisiacim vybavenim zamestnania na Urade vlady SR pre



posk. I. Y., €o sa v3ak nezakladalo na pravde, si vyziadala od poSkodenej finan&né prostriedky vo
vySke 350 € na vybavenie kolkov, ktoré jej 01.06.2017 odovzdala posSkodena v nezistenej kaviarni
na Dunajskej ulici v Bratislave, a nasledne finan€né prostriedky vo vySke 200 € na 2 kolky, ktoré jej
05.06.2017 odovzdala poskodena v nezistenej kaviarni pri Urade vlady SR v Bratislave, avéak k vyssie
spomenutému vybaveniu zamestnania pre poskodenu na Urade vlady SR obvinenou nikdy nedo$lo,
pric¢om v skutoénosti obvinena nikdy nebola zamestnankyriou Uradu vliady SR, a uz v &ase vylakania
finanénych prostriedkov vedela, Ze Ziadne zamestnanie poskodenej nevybavi, ani nepodnikne Ziadne
kroky k tomu smerujuce, €¢im spbsobila poSkodenej I. Y. S8kodu v celkovej vySke 550 €,

¢im vysSie uvedenym konanim obvinenej bola poSkodenym spdsobena celkova Skoda vo vyske 35.430
€, a suCasne

13) v obdobi od presne nezisteného &asu koncom mesiaca april 2016 do 27.12.2016 v Bratislave,
prevazne na Tupého ulici & 23 postupne vylakala od poSkodeného N. Q. celkovo sumu vo vyske
1.030 € pod zamienkou, Ze pre neho vybavi zamestnanie na Spanielskom velvyslanectve, kde je sama
zamestnana a Zze mu pomdze s refinancovanim jeho Uverov, o v8ak neurobila, finanénu hotovost takto
vyldkanu pouZzila na nezisteny ucel, &im poskodenému N. Q., trvale bytom Bratislava ul. Romanova ¢&.

3 spbsobila Skodu vo vyske 1.030 €,

14) v obdobi od 01.02.2017 do 23.02.2017 v Bratislave pred bytovym domom na Tupého ul. &. 23 a
potom aj v Bratislave v bare ICON na Dunajskej ulici, na Vajnorskej ulici v OC Polus City Center a
napokon pred drogériou Teta postupne vyldkala od poSkodeného Z. O. celkovo sumu vo vyske 1.350
€ pod zamienkou, Ze pre neho vybavi zamestnanie na Urade vlady SR na pozicii vodiga, &o vSak
neurobila a takto vylakanu finanénu hotovost' pouZila na nezisteny ucel,, im poskodenému Z. O., bytom
H. ul. U. &. X spbsobila Skodu vo vySke 1.350 €,

(skutky v bode 13/ a 14/ - Ciastkové utoky, pre ktoré bola obZalovana Z. R. uznana vinnou a odsudend
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/40/2018 zo dha 25.06.2018, pravoplatnym
dnia 03.10.2018),

v désledku ¢oho obzalovana Z. R. spbsobila vietkym poskodenym celkovu Skodu v sume 37.810 €,

Sud prvého stupfia obZalovanej ulozZil podla § 221 ods. 3, § 37 pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods.
3 Trestného zakona spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov, pre vykon ktorého zaradil
obZalovanu podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Zaroven podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusil vyrok o vine a o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 2T/40/2018 zo dfia 25.06.2018, pravoplatného
dria 03.10.2018, a dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine podklad. Sud prvého stupfia podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovanu k nahrade 8kody vo vyske 24.000 € I. |., 970 € C. R,,
1.700€N.C.,1.960€ 2. Y.,675€D.H,,975€R. Y,,550€1.Y.,,800€N. W, 1.700€ Z. Y, 1.700 € G.
D.,200€R.H.,200€ V..D. Y, 1.030 € N. Q. a 1.350 € poSkodenému Z. O..

Proti tomuto rozsudku podali prokurator a obZalovana ihned po jeho vyhlaseni odvolanie. Odvolanie
prokuratora bolo podané v neprospech obZalovanej a smerovalo proti vyroku o treste, odvolanie
obZzalovanej smerovalo proti vyroku o treste a proti vyroku o nahrade Skody.

Prokurator odovodnil odvolanie podanim doru€enym sudu prvého stupria diia 12.09.2019. Prokurator
sa stotoznil s tym zaverom sudu prvého stupiia, Ze sud nepriznal obZalovanej pofahujucu okolnost
priznania a futosti podlfa § 36 pism. I) Trestného zakona, sucasne vSak poukazal na rozsah trestnej
¢innosti obZalovanej - 14 skutkov, vy8ku spdsobenej Skody - 37.810 €), postoj obZalovanej k
poskodenym - verbalne priznanie a olutovanie mozno povazovat za formalne), doterajsi spésob Zivota
obzalovanej, ked v jej pripade ide o Specialnu recidivu vo vztahu k trestnému ¢inu podvodu podla §
221 Trestného zakona (4x sudne trestana za uvedeny trestny ¢in). S poukazom na tieto skuto¢nosti sa
uloZeny trest vo vymere 6 rokov, ¢o je pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby javi ako neprimerane
mierny, ktory nespifia Gcel individualnej, a ani generalnej prevencie. Na zaklade tychto skuto&nosti
prokurator navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit' obZalovanej spolocny trest



odniatia slobody v hornej polovici zakonne upravenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia za su¢asného zruSenia vyroku o vine a o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 2T/40/2018 zo dna 25.06.2018 a podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku uloZit obzalovanej povinnost’ nahradit' Skodu.

Obzalovana odévodnila odvolanie prostrednictvom obhajcov podaniami doru¢enymi sudu prvého stupnia
dfia 05.12.2019 a dna 10.12.2019. Obhajoba namieta, Ze sud prvého stupria pochybil pri ustaleni
polah&ujucich okolnosti, kedy obZalovanej nepriznal polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) ani podla
§ 36 pism. n) Trestného zakona. Obzalovana sa uz v pripravhom konani priznala a svoje konanie
ofutovala. Na hlavhom pojednavani dia 30.01.2019 sa tiez priznala ku skutkom, ktoré jej boli kladené
za vinu, a olutovala ich. Obhajca poukéazal na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
SR &. Tpj 55/2016 v kontexte potreby priznat’ obZalovanej dané pofahcujuce okolnosti. UloZeny trest
je neprimerane prisny. Obhajoba dalej uvadza, Ze v spise sa nenachadza Ziadny priamy dékaz o tom,
kolko finan€énych prostriedkov posSkodeni obZalovanej odovzdali. PoSkodeni argumentuju len vypismi
z vyberov zo svojich bankovych uctov, ¢o vS8ak nedokazuje, Ze obzalovana finanéné prostriedky v
tejto vySke aj prevzala. Na hlavnom pojednavani obZalovana poprela vySku pohladdvok poskodenych,
nakolko tato sa nezhoduje so skutoénym stavom. Sud prvého stupfia sa s touto skutoCnostou
nevysporiadal. Preto obhajca navrhol, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a uloZil obZalovanej miernejsi trest, alternativne ponechal trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov, a
tiez aby odkazal poskodenych s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Tiez navrhol zamietnut
odvolanie prokuratora.

Obhajca, ktory prevzal obhajobu obZalovanej v odvolacom konani, v odévodneni odvolania uvadza,
Ze okresny sud spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav v ramci Uvahy o vine obZalovanej,
av8ak nespravne rozhodol v otadzke vysky trestu, ked nespravne vyhodnotil pomer pritaZujucich a
polahé&ujucich okolnosti, a teda aj nespravne pouzil hmotnopravne ustanovenia tykajuce sa ukladania
spolo&ného trestu. Pochybenie sudu sa vyrazne premietlo do trestnej sadzby obzZalovanej. ObZalovana
sa k niektorym skutkom priznala uz v pripravhom konani, a to sama, dobrovolne, bez natlaku, a
nie az pod tarchou ddkazov, navySe svoje konanie Uprimne olutovala, a teda svojou vypovedou a
svojimi priznaniami tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani vyraznym spdsobom
napomahala organom &innym v tresthom konani a sudu pri objasfiovani jej trestnej innosti. Obhajoba
sa preto neméze stotoznit s napadnutym rozsudkom a jeho odbévodnenim, v ktorom okresny sud
neprihliadal na tieto polah&ujuce okolnosti. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené a na priznanie sa obZalovane;j
uz pocas pripravného konania si obhajoba mysli, Ze nie je mozné aplikovat' stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR sp.zn. Tpj 55/2016 zo dria 27.06.2017 na tento pripad, tak ako to spravil okresny
sud v napadnutom rozsudku. Vy&8ie uvedené stanovisko sa zameriava na u€elové vyhlasenie viny na
hlavhom pojednavani, ¢o v8ak nie je tento pripad vzhladom na spominané priznanie obZalovanej uz v
pripravnom konani a predovSetkym jej skutoné a uprimné olutovanie trestnej ¢innosti. Zo stanoviska
okrem iného vyplyva aj to, Ze postupom obZalovanej na hlavhom pojedndvani a vyhlasenim jej viny
dochadza k zjednodusenému postupu v konani sudu, a teda umoZnenie takéhoto postupu sudu zo strany
obzalovanej je potom potrebné nepochybne povazovat' za napomahanie sudu pri objasfiovani trestnej
¢innosti, teda je mozné podla tohto stanoviska obZalovanej uznat 2 polahCujice okolnosti, a to tak podla
§ 36 pism. I) ako aj pism. n) Trestného zakona. V pripade uznania obidvoch polah&ujucich okolnosti
by sa zmenil pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, o by odévodriovalo ulozZit obZalovane;j
VO vyraznej miere miernejsi spoloény trest, nez aky jej bol uloZzeny napadnutym rozsudkom, a teda by
nebol Ziadny zdkonny dévod na zvySovanie trestnej sadzby, a teda ani na také drastické zvySenie trestu
uloZzeného Okresnym sudom Bratislava Ill dfia 25.06.2018, sp.zn. 2T/40/2018. Je treba si uvedomit,
Ze obzalovana tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani vykonala vyhldsenie o vine,
a teda sa k stihanym skutkom dobrovolne priznala a svoje skutky uprimne ofutovala, a na miesto
zdkonného pouzitia polahcujucich okolnosti bola "odmenena" podla obhajoby nezdkonnym navysenim
dolnej hranice trestnej sadzby a uloZzenim tak nezakonného a aj neprimeraného trestu, ktory neplni svoj
ucel generalnej ani individualnej prevencie, tak ako to ma na mysli Trestny zakon. Vyhodnotenie, resp.
nevyhodnotenie priznania ako polahé&ujucej okolnosti nemdze zostat len na fubovéli sudov tak, ako to
v podstate konstatoval okresny sud v napadnutom rozsudku, nakolko takto to zakonodarca pri tvorbe
trestného zakona urcite na mysli nemal. Z tychto dévodov obhajca navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a sam uloZil obzalovanej trest kratSieho
trvania.



Prokurator, obZalovana ani podkodeni nevyuZili pravo podfa § 314 Trestného poriadku vyjadrit sa k
odvolaniu protistrany, ktoré im bolo riadne dorucené.

Odvolaci sud po predloZeni veci sudom prvého stupfia nezistil Ziadne podstatné procesné vady konania,
ktoré by napadnutému rozsudku predchadzali, a ani iné vady takého charakteru, ktoré by odévodfovali
zruSenie napadnutého rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil vo veci verejné zasadnutie,
o ktorom upovedomil obzalovanu a ostatné procesné strany. ObZalovana Z. R. dfia 10.02.2020 pisomne
pozZiadala odvolaci sud o vykonanie verejného zasadnutia v jej nepritomnosti a zaroven pripojila pisomné
ospravedinenie za svoje skutku uréené poSkodenym. Odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné prekazky
postupu podla § 293 ods. 5, ods. 7 Trestného poriadku, a preto vykonal verejné zasadnutie na zaklade
Ziadosti obzalovanej v jej nepritomnosti, ale za stalej pritomnosti obhajcu. Tiez konal v nepritomnosti
poskodenych, ktori sa na verejné zasadnutie neustanovili s vynimkou poSkodenych I. I., C. R. a N. W..

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obhajca pridrziaval dévodov pisomne podaného odvolania
sa zastupca krajskej prokuratury pridrziaval dévodov uvedenych v pisomne podanom odvolani.
Vzhladom na rozsah &inu a osobu obZalovanej, ktora bola opakovane za podvody odsudena, je trest
uloZeny napadnutym rozsudkom neprimerane mierny, a prokurator navrhol zrusit napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a uloZit obZalovanej trest v hornej polovici trestnej sadzby.

Pritomni poskodeni pravo koneéného navrhu nevyuZili.

Obhajca sa plne pridrziaval pisomnych dévodov odvolania s upresnenim, Ze toto odvolanie odévodnené
nesmeruje voci vyroku o ndhrade Skody. Obhajca zdbraznil, Ze sud prvého stupria bezdévodne nepriznal
obzalovanej polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Trestného poriadku, hoci na ich priznanie
boli splnené vSetky zakonné podmienky a podmienky vysvetlené stanoviskom NS SR ¢&. Tpj 55/2016.
Ak by sud prvého stupfia postupoval spravne, nastala by prevaha poctu polah&ujucich okolnosti a trest
by bolo potrebné ukladat v sadzbe 3 - 10 rokov, so zretelom na o je uloZeny trest neprimerane prisny,
neplni poZiadavky individualnej prevencie a je priam nezakonny. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a ulozil trest kratSieho trvania.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost oboch odvolani, a tym
absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovane;j
aj prokuratora su neddvodné. Napriek skutoCnosti, Ze obhajca na verejnom zasadnuti zUzil rozsah
odvolania obZalovanej len na vyrok o treste, odvolaci sud preskumal v rdmci svojej reviznej povinnosti
aj vyrok o nahrade 3kody a konanie tomuto vyroku predchadzajuce, nakolko na ukon &iasto&ného
spatvzatia odvolania obhajca nedisponoval osobitnym splnomocnenim udelenym obZalovanou.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skutoCnosti:

Dha 29.03.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | na prisludny sid obzalobu na
obvinenu Z. R. pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 1) az 12) tohto odévodnenia.



Na hlavnom pojednavani konanom drfia 05.12.2020 obZalovana Z. R. u€inila vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinna vo vSetkych bodoch obZaloby, a nasledne kladne odpovedala
na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), ), g), h) Trestného poriadku. Sud prvého stupria podla
§ 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovanej o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v
rozsahu priznania nevykonal, vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Sud prvého stupria na zaklade vyhlasenia o vine uznal obZalovanu vinnou zo spachania Zalovaného
trestného &inu na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. K uznaniu viny na skutkovom a pravnom
zaklade podla obzaloby doslo po vyhlaseni viny a postupe podfla § 257 Trestného poriadku, preto vyrok
o vine nemoze byt predmetom revizie odvolacim sidom, a tato &ast' rozsudku nemohla byt a ani nebola
odvolanim napadnuta.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie pre€itanim listinnych dékazov podla § 269 Trestného
poriadku, a to odpisu registra trestov, spisu Okresného sudu RuzZomberok sp.zn. 8T/17/2017,
spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/136/2016, spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
2T/40/2018. K vyroku o nahrade Skody sud prvého stupfa podfla § 263 ods. 2 Trestného poriadku precital
svedecké vypovede podkodenych z pripravného konania, vypisy z ich bankovych uctov a dékazy ku
komunikéacii obZalovanej s poskodenymi prostrednictvom telekomunikaénej prevadzky a elektronicke;j
posty.

Sud prvého stupria vykonal na hlavnom pojednavani v3etky dostupné dékazy potrebné na rozhodnutie
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a tieto dékazy aj spravne jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnatil.

Predovsetkym sud prvého stupria po komplexnom vykonani dokazovania spravne zistil, Ze Zzalované
skutky tvoria Ciastkové uUtoky pokraCovacieho trestného Cinu, za ktory bola obzalovana pravoplatne
odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 2T/40/2018 zo dria 25.06.2018.
Skutky z tohto trestného rozkazu (body 13) a 14)) napadnutého rozsudku) vykazuju obdobny charakter
ako skutky z obZaloby, teda obdobné konanie, Easovu prepojenost a dalSie objektivne a subjektivne
suvislosti, prifom poCas pachania vSetkych 14 skutkov v obdobi od marca 2016 do juna 2017
nedos$lo z Casového hfadiska k preruSeniu pokracovania v konani v zmysle § 122 ods. 10 Trestného
zdkona oznamenim vznesenia obvinenia obZalovanej. Preto treba v8etkych 14 skutkov povaZovat' za
pokraCovaci trestny Cin, za ktory bolo nutné ukladat’ spolo€ny trest. Sud prvého stupfa sa spravne
vysporiadal so vzniknutou pravnou situaciou aj z procesného hladiska, ked z dévodu, Ze uznanim
viny aj za skutky z trestného rozkazu nedoSlo k zmene pravnej kvalifikacie pri zvySeni vySky celkovej
Skody, a sud prvého stupria prijal vyhlasenie viny obZalovanej, pri€om v ramci dokazovania vyroku o
treste sa vysporiadal so spoloénym trestom, ktorého ukladanie v sebe absorbuje aj zruSenie a prevzatie
pravoplatného vyroku o vine. Takyto postup je v8ak mozny vyluéne v pripadoch ako je tento, kedy
uznanie viny za viac skutkov nez je obsiahnutych v obZzalobe, nema vplyv na pravnu kvalifikaciu
obzaloby. Ak by doSlo pridanim dalSich skutkov do vyroku o vine k zmene pravnej kvalifikacie, nebolo
by mozné prijat vyhladsenie obZalovaného o vine, kedZe toto sa tyka nielen skutkov podfa obZaloby, ale
aj pravnej kvalifikacie, a s jeho prijatim je spojena povinnost sudu uznat vinu striktne podla obzaloby.
Sud prvého stupria teda zakonnym spésobom podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine
a nadvazujuce vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 2T/40/2018, uznal vinu
obzalovanej za cely pokracovaci zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
a ulozZil spologny trest podla § 221 ods. 3 Trestného zakona.

V sulade s § 38 ods. 2 Trestného zakona zistoval existenciu polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti.
Odvolaci sud sa so spdsobom, ako sud prvého stupna pristupil k ustaleniu tychto okolnosti stotozZnil.
Odvolaci sud upozoriiuje, Ze ustanovenie § 36 pism. |) Trestného zakona pre priznanie polah&ujicej
okolnosti vyZaduje priznanie k trestnému &inu a jeho ofutovanie, ktoré musi spifiat atribut Uprimnosti.
Niet sporu o tom, Ze obZalovana vyhlasenim viny na hlavhom pojednavani, ktoré sa tykalo vetkych
skutkov uvedenych v obzalobe, splnila poZiadavku priznania. Tiez nie je spochybnitelné, Ze svoju
trestni ginnost’ olutovala, a to viackrat v priebehu konania. Ciastoéne tak uginila uz v pripravnom
konani, slova ,lutujem® uviedla na hlavhom pojednavani, a pisomne ich zopakovala aj pred odvolacim
sudom. Predmetom posudzovania zo strany sudu prvého stupfia a nasledne i odvolacieho sudu bolo
splnenie zakonom vyzadovanej Uprimnosti jej slovného prejavu. KedZe uprimnost je kategériou prisne



subjektivnou a je vyjadrenim skuto&ného psychického vztahu pachatela k jeho konaniu, neda sa
uprimnost objektivizovat. Ak teda zakon takyto subjektivny atribut obsahuje, a sud je povinny ho
hodnotit, niet inej moznosti, neZz vyvodzovat jeho naplnenie z prejavov obvineného u€inenych pocas
trestného konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani, pred sidom a smerom k poSkodenym.
Prejavy obvineného treba hodnotit' v suvislostiach s jeho celkovym postojom, ktory spravidla odraza
mieru sebareflexie. Tato ivaha odvolacieho sudu koreSponduje so zavermi zjednocujuceho stanoviska
Najvy&Sieho sudu SR &. Tpj 55/2016 publikovaného pod ¢&. 44 Zbierky stanovisk a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky &. 5/2017, na ktoré v odvolani poukazuje aj obhajoba. Podla druhej pravnej
vety stanoviska ,pofahujuca okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona predpoklada okrem
priznania sa pachatela aj Gprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu do$lo, je potrebné
posudit’ podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako
obzalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku
(najma pri vyuZziti prava zévereénej reci a posledného slova)“. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze procesné
prejavy obZalovanej mozno hodnotit’ ako lutost, avSak ako obzalovana na hlavnhom pojednavani vzdy
po ofutovani dodala, Ze neuzndva naroky poskodenych. Ucinila tak jednak pri vyhlaseni viny, a tiez
v zaverecnej reci, pricom opakovane spochybnila pravdovravnost poskodenych a doZadovala sa, aby
poskodeni vysku Skody preukazali (hoci vyhlasenim viny de lege uznala aj vySku Skody, pretoze Skoda
je sucastou skutku). Ak aj po vyhlaseni viny obZalovana opakovane namietala vysku Skody, ktora bola
v obZalobe zaloZena nielen na vypovediach poskodenych, ale aj na listinnych dékazoch potvrdzujucich
vypovede poSkodenych, nie je mozné hodnotit tento prejav inak, ako vnutorné neprijatie preukazanej
skutkovej okolnosti obZalovanou, ktora sa teda v celom rozsahu nestotoZnila s mierou, akou zasiahla
poskodenych, a preto nemohla ani skuto€ne a uprimne svoje konanie lutovat. ObZalovana dorucila
odvolaciemu sudu ospravedinenie poSkodenym, av3ak aj tato jej aktivita postradda naznak uprimnosti,
kedZe prave absenciou ospravedinenia poSkodenym podporil sud prvého stupfia svoju argumentaciu o
neuprimnosti priznania v odévodneni napadnutého rozsudku. Na zaklade tychto skuto&nosti odvolaci
sud vyhodnotil zaver sudu prvého stupfia o nepriznani pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. |)
Trestného zakona obZalovanej za spravny.

Obhajoba pdvodne dbvodila aj potrebou priznat obZalovanej pofahujucu okolnost’ podfa § 36 pism.
n) Trestného zékona, k ¢omu odvolaci sud uvadza, Ze otadzka pravnych uc€inkov vyhlasenia o vine
(nepopreti skutku) vo vztahu k polah&ujicim okolnostiam bola predmetom zjednocovania rozdielneho
vykladu ustanovenia § 36 pism. n) Trestného zakona NajvyS$Sim sudom Slovenskej republiky, ktory
zaujal vo svojom stanovisku €. Tpj 55/2016 taky pravny nazor, Zze "objasfovanie (v zmysle zistenia
skutkového stavu veci) je doménou organov innych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku. Preto samotné priznanie obzalovaného neméze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36
pism. n) Trestného zakona. Vychadzajuc nielen z citovaného zjednocujuceho stanoviska, ale aj z
gramatického a logického vykladu ustanovenia § 36 pism. n) Trestného zakona odvolaci sud konstatuje,
Ze pre priznanie polah&ujucej okolnosti spoc&ivajucej v napomahani prislusnym organom pri objasfiovani
trestnej Cinnosti sa vyzaduje urcita aktivita obvineného vo vztahu k orgdnom pripravného konania,
ktorého ucelom je objasfiovanie trestnej €innosti, spoc&ivajuca v poskytnuti takej sucinnosti, bez ktorej
by k objasneniu urcitych podstatnych skutkovych okolnosti doslo len s vynaloZenim nezanedbatelného
usilia organov Cinnych v tresthom konani. ObZalovana v pripravhom konani bud’ vyuZila svoje pravo a
odmietla vypovedat, alebo ku skutkom, ktoré priznala, uviedla len, Ze sa priznava, a dalej nevypovedala.
Takéto vypovede v Ziadnom smere neprispeli k objasneniu jej trestnej ¢innosti. V zmysle uvedeného nie
je mozné prijat zaver, Ze obZalovana Z. R. napomahala pri objasfiovani trestnej innosti

Sud prvého stupha spravne ustalil u obzalovanej pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, ktoru postavil na jej predchadzajucich odsudeniach za obdobnu trestnu &innost, preto bolo
podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona zvySit spodnu hranicu trestnej sadzby § 221 ods. 3 Trestného
zakona (3 az 10 rokov) o jednu tretinu a trest ukladat v sadzbe 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov.
Sud prvého stupria pri vymere trestu zohladnil vSetky zakonné kritéria uvedené v § 34 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona a vymeral taky trest, ktory je pre obzalovanu individualizovany, ale ktory zarover
spifia poziadavky generalnej prevencie a dostatoéne vyjadruje aj moralne odsudenie. V treste odnatia
slobody vo vymere 6 rokov je dostatone obsiahnuta doba, po ktoru obZalovana systematicky klamala
viacerych poSkodenych a postupne od nich lakala niekedy nemalé sumy, rovnako ako nasledok v podobe



spbsobenej Skody, ktora nebola obZalovanou ani len Ciastone nahradena, o znamena, Ze obZalovana
pouzila peniaze poSkodenych pre vlastné ucely. K odvolaniu prokuratora odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na to, Ze pri danej Skode nedosahujucej 40.000 € a pri sadzbe do 10 rokov nebol priestor
na dalSie navySovanie uloZzeného trestu z pohladu generalnej prevencie, ked vySSie vymery trestu pri
danej pravnej kvalifikacii treba vyuzivat pri vy8Sich Skodach, vaznejSich nasledkoch a opatrnejSich
poskodenych. Inymi slovami, odvolaci sud povazuje trest uloZeny obZalovanej suidom prvého stupria za
z&konny, primerany a zohladrujuci v8etky okolnosti pripadu i moznosti ndpravy obZalovanej. Sud prvého
stupfia podrobne rozobral vSetky detaily spravania obzalovanej, ktoré mu branili v uloZeni miernejSieho
trestu, preto odvolaci sud poukazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku, bez potreby
argumenty opakovat.

Zakonu zodpoveda aj zaradenie obZalovanej do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoZze obZalovana pred spachanim prejednavane;j
trestnej innosti nebola vo vykone trestu pre umyselny trestny €in.

Odvolaci sud preskumal aj vyrok o nahrade Skody, pricom nezistil Ziadne pochybenia. PosSkodeni si
uplatnili svoje naroky ¢o do dévodu a vySky do skonCenia vySetrovania, teda v€as, vySka Skody bola
v kazdom jednotlivom pripade sulastou skutku, pre ktory bola obzZalovana uznana vinnou, Skoda
uhradena nebola, a preto bol sud prvého stupfia podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozit
obZalovanej povinnost nahradit §kodu. Navy3e, obZalovana vyhlasenim viny bez vyhrad pravne uznala
naroky na nahradu Skody, a teda aj dokazovanie sudu prvého stupria v tomto smere bolo nadbytoéné.
Sud spravne prevzal do vyroku o nahrade Skody aj vyroky o ndhrade Skody z trestného rozkazu, ktoré
boli v ramci ulozenia spoloéného trestu zrusené.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne dovody pre zruSenia napadnutého rozsudku, ked neakceptoval
odvolacie namietky prokuratora ani obzalovanej, preto ich odvolanie podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



