Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6Csp/102/2023
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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v spore Zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti
Zalovanej: A. B., narodena XX. XX.XXXX bytom, XXX XX C. XX, zastupenej: JUDr. Viktoria KerekeSova,
advokatka, so sidlom Safarikova 71, 048 01 Rozfava, ICO: 44 624 247, o zaplatenie 39.942,44 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi spolo€ne a nerozdielne s D. E., nar. XX. XX.XXXX,
zaviazanym platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Up/414/2023 zo dfia
07.06.2023, pravoplatnym dria 24.06.2023 istinu 31.156,73 Eur, urok 5.288,22 Eur, urok z omeskania
3.497,49 Eur spolu s urokom vo vyske 5,79 % roCne, zo sumy 30.876,73 Eur od 17.01.2023 do
zaplatenia, maximalne vo vyske 15.033,- Eur a s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne, zo sumy
31.156,73 Eur od 17.01.2023 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 100 %, podla pomeru
uspechu vo veci, vSetko v mesaénych splatkach po 150,- Eur, splatnych od mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého mesiaca az do
uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu v ramci upominacieho konania
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zzalovaného 1/D. E., nar. XX.XX.XXXX a pbvodne
Zalovanu 2/ ( v konani Zalovand) na zaplatenie istiny 31.156,73 Eur, uroku 5.288,22 Eur, uroku
zomes8kania 3.497,49 Eur spolu s irokom vo vyske 5,79 % ro¢ne, zo sumy 30.876,73 Eurod 17.01.2023
do zaplatenia, maximalne vo vyske 15.033,- Eur a s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roc¢ne,
zo sumy 31.156,73 Eur od 17.01.2023 do zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne a nahrady trov konania.
Podanu Zalobu odévodnil Zalobca tym, Zze zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 2290172 5 11 bola
so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o medziuvere €. 2290172 2 12 a stavebnom - spotrebitelskom Uvere
€. 2290172 5 11 zo dna 02.05.20106 (dalej len ,,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca
Zalovanym mimoriadny medzitver vo vySke 35. 000,00 Eur. V zmysle &l. Il. Bod 8.1 zmluvy o uvere,
poplatok za medziuver sa zauctoval pri prvej vyplate medziuveru tak, Ze celkova vySka vyplateného
medzilveru bola zniZzena o vysku tychto poplatkov. Zalovani sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi
mesacnymi splatkami jednou sumou vo vyske 276,88 EUR, ktoré boli povinni uhradzat na ucet konta
stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej sumy tato sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vyske
90,50 Eur, 5,79 % p. a. urok za medziuver vo vyske 168,88 Eur a poplatok za poistenie typu A vo
vySke 17,50 Eur, priCom sa uspokojovali v poradi: uroky za medzilver, poplatok za poistenie a vklady
na konto sporenia. Zalobca vklad prijaty na konto stavebného sporenia ako splatku Groku z medziGveru
a poplatok za poistenie typu A preuc¢toval na konto medziuveru. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v
sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s €l. V. bod 5.3. zmluvy o Uvere. Splatky boli splatné
k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypoCet Urokov medziluveru.
V sulade s ¢l. Il., €l. V. a VI. zmluvy o Uvere Zalovani sa zaviazali platit’ poplatok za poistenie typu
A pravidelnymi mesaénymi platbami vo vyske 17,50 Eur. Zalovany |. prehlasil a svojim podpisom



potvrdil prijatie do poistenia ako poistena osoba. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a
medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dria 03.09.2020 Zalobca vyzval Zalovanych na
doplatenie omeskanych splatok, priCom ich zarovern upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky
nebudu doplatené, zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred
dohodnutou dobou splatnosti. Nakofko omeskané splatky neboli doplatené Zalobca dfia 19.10.2020
vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prislusenstvom. Zalobca listom zo diia 11.01.2023
vyzval Zalovanych na zaplatenie diZnej sumy, no Zalovani diZnd sumu neuhradili Ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuctoval nasporent sumu vo vySke 4 094,22 Eur so sumou
poskytnutého medziuveru vo vySke 35 000,00 Eur (poskytnuté tverové prostriedky), o predstavuje po
zapogitani sumu 31 185,78 Eur (istina). Zalovana suma, t. j. dlZna suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti tveru (19.10.2020), predstavuje sumu vo vyske 32 460,20 Eur, pri¢om pozostava z istiny vo
vyske 31 185,78 Eur, z nezaplatenych 5,79 % p. a. urokov za medziuver zo sumy 35 000,00 Eur do
19.10.2020 spolu vo vySke 1 274,42 Eur a z nezaplatenych poplatkov za poistenie spolu vo vyske 280,00
Eur. Zalobca si v zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti, celkovo vo vySke 150,00 Eur. Uvedené poplatky boli su€astou vycislenia diZznej sumy ku
driu 19.10.2020 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dra 19.10.2020. (32 610,20
Eur — 150,00 Eur = 32 460,20 Eur, t. j. Zalovana suma). PoZadovanim predéasného splatenia uveru,
uverova zmluva nezanika, Zalobca uro€i istinu dohodnutym 5,79 % p. a. irokom za Uver a zaroven istinu
s nezaplatenymi poplatkami ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 5,00 % p. a. urokom z omeskania
odo dna nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 20.10.2020). V suvislosti s narokom
na urok za uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca poukazal na: « rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dria 30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018, kde NS SR dal do pozornosti odvolaciemu sudu
»----rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 07.09.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v
ktorom sa uvadza, Ze cieflom uUrokov z omeskania je sankciovat nesplnenie svojej povinnosti dlznikom
splatit uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ dlZnika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela az do jej splatenia. Z tychto z&verov tak vyplyva nielen zaver o naroku na
bezné uroky az do skutoCného splatenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a
urokov z omeskania. Dalej na rozhodnutie Najvy$$ieho stidu Slovenskej republiky zo diia 16.06.2020,
spis. zn. 5Cdo/42/2020, kde NS SR zdbrazhuje, Ze Ziadna zmluva o Uvere nemdze byt dohodnuta
ako bezuro€na. NS SR dalej uvadza: ,,...neexistuje rozumny dovod na to, pre€o by diznik nemal platit
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol.
Perfaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti
porusil a z porudenia povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako uroky
z omesSkania.....Zosplatnenie je indtitat sluziaci ochrane veritela, podstata Gverového vztahu a jeho
existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena,
zavazok dlznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava tak nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na
ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny
z&klad.....dIznikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri
urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k omeSkaniu dlznika s platenim
uveru doSlo alebo nedoslo...“ NS SR ako dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze ,,....v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.“ Predmetné rozhodnutie aplikoval do praxe aj Krajsky sud v Bratislave,
ktory rozhodnutim zo dfia 30.06.2020, spis. zn. 8Co/268/2019, zmenil rozhodnutie Okresného sudu
Malacky zo dia 12.07.2019, spis. zn. 27Csp/239/2017 — kde Okresny sud Malacky nepriznal Zalobcovi
narok na riadny urok po splatnosti tak, Ze Krajsky sud v Bratislave s odkazom na predmetné rozhodnutie
NS SR zo dna 16.06.2020, tento narok na urok za uver po splatnosti Zalobcovi riadne priznal. Po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uskuto&nili Zalovani vklady vo vyske 29,05 Eur. Zalovana suma vo
vySke 39 942,44 Eur, vycislena k 16.01.2023, pozostava z: istiny 30 876,73 Eur — istina vo vyske 30
905,78 Eur znizena o vklady vo vySke 29,05 EUR, nezaplatenych urokov za Uver ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti (19.10.2020) vo vySke 1 274,42 Eur, nezaplatenych poplatkov za poistenie ku
driu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti (19.10.2020) vo vySke 280,00 Eur, 5,79% p. a. uroku za uver
od 20.10.2020 do 16.01.2023 vo vySke 4 013,80 Eur, 5,00 % p. a. uroku z omeskania od 20.10.2020
do 16.01.2023 vo vyske 3 497,49 Eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp.zn. 39Up/414/2023 zo diia 07.06.2023,
ktorym zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi istinu 31.156,73 Eur, urok 5.288,22 Eur, urok z omeskania



3.497,49 Eur spolu s urokom vo vySke 5,79 % roc¢ne, zo sumy 30.876,73 Eur od 17.01.2023 do
zaplatenia, maximalne vo vySke 15.033,- Eur a s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne, zo sumy
31.156,73 Eur od 17.01.2023 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 934,50 Eur spolo¢ne
a nerozdielne. Predmetny platobny rozkaz nadobudol vo vztahu k Zalovanému 1/ pravoplatnost’ dfia
24.06.2023.

3. Zalovana podala proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedla, Ze s
predmetnym platobnym rozkazom nesuhlasi. Namietala, Ze Uver si brali spoloéne so Zalovanym 1/, ako
spoludiznici. S menovanym sa rozisli eSte v roku 2019 a odvtedy nakolko disponoval so zakipenym
bytom vyluéne Zalovany 1/ ubezpedil tento Zalovanu 2/ Ze predmetny uver bude splacat on. Mala za to,
Ze bola splatena vySSia suma a namietala aj podpis Zalovaného 1/ na doru€enkach pri upozorfiujucej
vyzve ako aj na vyhlaseni o mimoradnej splatnosti. Na zaklade uvedeného navrhla, aby sud platobny
rozkaz zru$il a nariadil vo veci pojednavanie.

4. Zalobca k podanému odporu Zalovanej uviedol, Ze povaZuje namietky Zalovanej, ktorymi spochybriuje
vySku uplatiiovanej pohladavky za bezpredmetné a poukazal na Vypis z u€tu medziuveru, ktory je
prilohou Zaloby a kde su uvedené vSetky obraty od poskytnutia Gveru az do 16.01.2023 ( datum
poslednej uhrady). Z uvedenych obratov je zrejmé, Zze uver nebol dlhodobo riadne splacany tak
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, ako aj do podania Zaloby. K namietke doru€ovania Zalobca
uviedol, ze ako vyplyva z predloZzenych dékazov Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
a Predzalobna vyzva boli doru€ované doporuene a boli prevzaté diznikom. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti bolo prevzaté splnomocnenou osobou. Podla bodu 5.1.1. PoStovych podmienok
— Doporu€ena zasielka Slovenskej posty, a.s.: ,SP vyda zasielky adresatovi alebo opravnenému
prijimatelovi po preukazani totoznosti.“ V zmysle bodu 18.3. PoStovych podmienok — VSeobecna &ast
Slovenskej posty, a.s.: ,Opravnenym prijimatelom zasielok adresovanych fyzickej osobe su: ...b) osoby,
ktoré dovfSili 15. rok Zivota a byvaju s adresatom v tom istom rodinnom dome/byte....“ V zmysle bodu
20.6. Postovych podmienok — V8eobecna Cast’ Slovenskej posty, a.s.: Opravneny prijimatel zasielky
adresovanej fyzickej osobe doplni k svojmu podpisu poznamku vyjadrujucu vztah k adresatovi, napr.
.,manzel®, ,syn“, ,dcéra“, ,matka“, ,opatrovnik®, ,splnomocnenec a pod.“ Podla ustanovenia § 111
ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP): ,...Udaje v doru€enke sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Dorugenka je verejnou listinou.“ Zalobca zdéraznil,
Ze predCasné zosplatnenie pohladavky (ako aj upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
predZalobna vyzva su jednostranné adresné hmotnopravne ukony, pri ktorych sa rezim doru€ovania
spravuje § 45 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnik, a teda tzv. tedériou dbjdenia,
v zmysle ktorej sa nevyZaduje skutoéné doru€enie a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny
Ukon. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Prejav vole pbsobi voéi nepritomnej osobe od
okamihu, ked jej dbjde.“ K problematike doru€ovania hmotnopravnych ukonov Zalobca poukazal aj na
Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 36/2020 z 15.12.2020, v ktorom NajvysSi
sud SR prezentuje podstatu doru€ovania hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho zdkonnika:
,Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Obgianskeho zakonnika,
resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vole dbjde, resp. je doruCeny
adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit
voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat
v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivhu moznost nepritomnej
osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou
chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho uUkonu adresatom, ale i také pripady,
kedy dorucenim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata &i
do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do poStovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria ddjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u€astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal
realnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne uc€inky jednostranného pravneho ukonu



obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skuto&ne oboznamil. Pre ¢as dbjdenia
prejavu véle dalej plati, Ze prejav vble musi dbjst adresatovi v €ase, v ktorom sa podla obvyklych
okolnosti mohol s obsahom prejavu vole oboznamit; zalezi teda na tom, kedy adresat mal a mohol
predpokladat’ prijatie prejavu. Dojdenim prejavu véle do dispozi¢nej sféry adresata sa zavrSuje proces
u€inného doruéenia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a
nemozno ho jednostranne odvolat.“ Zalobca dalej poukazoval aj na rozhodnutie Krajského sudu Zilina
sp. zn. 8Co/473/2012 z 30. 8. 2013 v zmysle, ktorého ,Pojem ,déjst* je vSak SirSi ako pojem ,dorucenie”,
preto i v sulade s ustalenou judikaturou, staéi, ak sa navrh ocitne vo sfére ovladanej prijemcom, hoci
prijemca o navrhu dosial nevie (navrh je napr. obsiahnuty v liste uloZenom v postovej schranke) alebo sa
s jeho obsahom doposial neoboznamil.“ Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti mal Zalobca za to, Ze
Zalovany 1/ podpisal v&etky listiny, na ktoré Zalovana poukazuje a doru€oval ich v sulade so zakonnom.
Zalobca zaroven suhlasil, aby bola vec postipena sudu prislusnému na prejednanie veci v sulade so
zdkonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

5.Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalovana na pojednavani difa 30.01. 2024 uviedla, Ze v podane;
veci podala odpor z opatrnosti a uviedla Ze uznava dlh Zalobcu v plnej vySke, av8ak méa celkovy
mesacny prijem vo vyske 1.170,48 Eur. Tento prijem jej hradi Urad prace, socialnych veci a rodiny,
pretoze ho ma z vykonu osobnej asistencie vo vztahu k dvom osobam. Co sa tyka jej vydavkov, tie
su dlhodobo zvySené a to tiez vzhladom k spravaniu zalovaného 1/ v upominacom konani, nakolko
maju spolu maloleté dieta - dcéru, voci ktorej si dlhodobo neplini vyzivovaciu povinnost, je voci jeho
osobe vedené aj exekuéné konanie, aj za dlZzné aj za zameSkané vyzZivné. Predmetny uver vyberali
diZnici za u€elom zakupenia a zariadenia bytu v Gocaltove, avSak vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti
sa stal vyluéne Zalovany 1/ v upominacom konani a jej nevznikli vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti
Ziadne prava, nakolko v tom &ase neboli manzelmi. Rovnako sa z predmetnej sumy zakupilo aj motorové
vozidlo. Nasledne Zalovany 1/ v upominacom konani ako byt tak aj auto previedol na svojich rodinnych
prislusnikov, na svoju matku a svojho brata bez suhlasu Zalovanej. Vzhfadom k uvedenym okolnostiam
navrhla, aby sud pojednavanie odro€il, nakofko tento dlh uznala v plnej vySke. Bolo by na mieste, kedZe
Zalobca ospravedinil svoju neucast, aby sa vyjadril, €i by pripadne suhlasil s vydanim rozsudku pre
uznanie. Zarovef navrhla, aby jej sud umoznil predmetnt sumu splacat vo forme mesaénych splatok
v maximalnej vySke 150,00 Eur vratane trov konania.

6. V podani zo dna 21.02.2024 zalobca uviedol, Zze suhlasi so skuto¢nostami ktoré odzneli na
pojednavani diia 30.01.2024 ako aj so splacanim dlhu v mesacnych splatkach po 150,00 Eur pod
hrozbou straty vyhody splatok s tym, Ze zaroven Ziadal, aby nahradu trov pravneho zastupenia znasala
zalovana.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi Zmluvou o medziuvere €. 2290172 2 12 a stavebnom -
spotrebitelskom uvere &. 2290172 5 11 zo diha 02.05.2016, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
PSS, a.s. na poskytovanie spotrebitelskych uUverov na vybavenie domécnosti fyzickym osobam,
Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 03.09.2020, doru¢enkami - Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti z 19.10.2020, doru€enkami - Predzalobna vyzva na zaplatenie z 30.08.2021,
Vypisom z u&tu medziuveru - Vypisom z uc¢tu stavebného sporenia a PredZalobnou vyzvou na zaplatenie
dihu zo diia 11.01.2023 s doru€enkami, listinami preukazujucimi majetkové pomery Zalovane;.

8. Podla § 282 CSP ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

9. Podla § 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénd identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

10. V zmysle tychto zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
v spojeni s platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Up/414/2023 zo dna
07.06.2023, pravoplatnym dna 24.06.2023.

11. O moznosti Zalovanej splacat diZznu sumu v splatkach sud rozhodol podfa § 232 ods. 3/ CSP,
vzhladom na jej osobné a majetkové pomery, s poukazom na suhlas Zalobcu.



12. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vyske 100 % podla pomeru Uspechu vo veci a bola
Zalovanej tieZz povolena splacat formou mesacnych splatok. O vySke nahrady trov konania rozhodne

sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. ( § 356a CSP).



