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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého V. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX B., toho ¢asu v Reedukacnom centre A., M. XXX, XXX
XX A., v konani zasttpeny procesnym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bardejov,
pracovisko Svidnik, dieta rodi€ov (matka) P. H., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX B., (otec) V.
H., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX B., o navrhu rodi¢ov na zru$enie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Nariaduje ustavnu starostlivost mal. V. H., nar. XX.X.XXXX, ktora sa bude vykonavat v Reeduka¢nom
centre A., ul. M. XXX, XXX XX A. do ukoncenia povinnej Skolskej dochadzky.

II. Rodigia su povinni prispievat na vyzivu mal. V. H., kazdy z nich v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, mesacne od pravoplatnosti rozsudku do buducna, na ucet Reedukacného centra
A., ul. M. XXX, XXX XX A., vzdy do 20.dfia v mesiaci vopred.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Rodi¢ia maloletého podali navrh na zruSenie vychovného opatrenia maloletého syna V. H., nar.
XXX XXXX, u ktorého rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 22.2.2019 sp. zn. 3P/77/2018-17
bolo nariadené vychovné opatrenie v Reedukacnom centra A., ktory odévodnili tym, Ze maloletého chcu
mat doma, starat' sa 0 neho a vychovavat ho s tym, Ze tento bude chodit do Skoly, nakofko ma slusné
spravanie, zmenil sa, preto podali navrh aby sud tomu vyhovel.

2) Procesny opatrovnik nepripojil sa k navrhu rodicov, poukazal na spravu Reedukacného centra,
ktoré nadalej doporuCuje pokraovat v prevychovnom procese nariadenim ustavnej starostlivosti do
ukonéenia povinnej 8kolskej dochadzky.
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3) Malolety V. H. sa narodil XX.X.XXXX vo B. a jeho narodenie je napisané v knihe narodeni matri¢ného
uradu Svidnik vo zvazku 27, ro¢nika 2005, na strane 74, pod poradovym ¢islom 112. Ako rodi€ia su
zapisani V. H., rod. H., nar. XX.X.XXXX, matka P. XX.X.XXXX., rod. F., naXX.74.

4) Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Svidnik zo dfia 28.8.2018 sp.zn. 3P/77/2018-6 malolety V.
H. bol do€asne zvereny do Reedukacného centra A., ul. M. XXX, XXX XX A., do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3P/77/2018 o nariadenie vychovného
opatrenia (pravoplatné 28.8.2018).



5) Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 22.2.2019 sp. zn. 3P/77/2018-17 u maloletého V. H. bolo
nariadené vychovné opatrenie v Reedukadnom centre A., ul. Skolska 158, 076 61 A. od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven rodi€om bola ulozena vyZivovacia povinnost prispievat na vyzivu mal. syna kazdému
z nich v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na u¢et Reedukacného centra (pravoplatny 4.3.2019).

6) Reedukaéné centrum A. vo veci maloletého V. H. podalo spravu z obsahu ktorej vyplyva, Ze
malolety nastupil do ich centra 30.8.2018, v kolskom roku 2019/2020 je Ziakom 9.roénika Specialnej
z&kladnej 8koly, ktora sa nachadza priamo v zariadeni centra Cize dochadzka je pravidelna, nema
vymeskanu Ziadnu vyugovaciu hodinu. Adaptacia maloletého prebiehala zdihavo, sustavne plakal, pytal
sa kedy p6jde domov, boli pritomné adaptaéne konflikty, arogantné a fyzické konflikty s detmi, vulgarne
vyjadrovanie, nere$pektovanie autorit, spravanie ucelového charakteru. Kontakt s rodinou udrziava,
viano¢né prazdniny travil v domacom prostredi, termin navratu oneskoreny o dva dni. Z pohfadu
zdravotného stavu v popredi su poruchy spravania jednak pri MR, jednak pri nedostato€nom vedeni
matrimonii. Samoobsluzné &innosti CiastoCne osvojené, je vSak potrebna kontrola. Iné skutoénosti v
suvislosti s maloletym - vyZivovaciu povinnost' si rodi€ia neplnia vobec aj po viachasobnom upozorneni
a viacnasobnych vyzvach, nejavia zaujem o platenie, situaciu chcu riesit podanim trestného oznamenia
za neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Na vyzivhom rodi¢ia doposial nezaplatili ani cent a ich dlh
predstavuje 629,12 eura. Zo zaveru spravy vyplyva - zmeny v spravani nie su dostatoéne zvnutornené
a fixované, centrum odporuca aj nadalej pokraovat v prevychovnom procese nariadenim Ustavnej
starostlivosti do ukon¢enia povinnej Skolskej dochadzky.

7) Reedukacné centrum - Specialna zakladna Skola na mal. V. H. podala pedagogicku charakteristiku
Ziaka zo dria 10.1.2020 z obsahu ktorej vyplyva, Ze malolety V. bol kolektivom triedy od zagiatku prijimany
s tazkostami vdaka svojej provokativnej, drazdivej povahe, vyvolaval konflikty priom sa snazil zo
vzniknutej situacie obvifiovat’ ostatnych v triede. Znac¢na Cast’ sporov v kolektive triedy vznikala z jeho
iniciativy, maval dni ,kedy mu vadilo v8etko a vSetci®, boli aj dni kedy bol utiahnuty, tichy, minimalne
komunikativny, aj napriek uvedenému sa zapajal do diania v triede. Vedomostna uroven maloletého
V. je velmi slaba, podobne aj jeho pripravenost na vyufovanie, jeho zaujem o vzdelavanie je na
minimalnej urovni, pracovné tempo je velmi pomalé, vykony po¢as vyu€ovania nerovhomerné, aj napriek
tomu, Ze sa snazi pracovat samostatne, potrebuje staly dozor, velmi ¢asto pomoc uditela, pozornost
pocas prace rozptylena, vydrZ v &innosti kratkodoba. V porovnani s ostatnymi Ziakmi triedy vyzaduje
mnohonasobné &astejSie opakovanie. V slovenskom jazyku Cita pomaly, plynulé no s chybami, ob&as
s porozumenim ¢&itaného textu. Pisomny prejav - pismo tazko Citatelné, neuhlfadné, nema osvojenu
spravnost pisania niektorych ~ grafém abecedy navySe nedokaZze precitat vlastnou rukou pisany text.
Zvlada prepis tlaceného textu s chybami, nezvlada pisanie diktovaného textu. Slovna zasoba chudobna,
verbalny prejav ovplyvneny rédmskym dialektom, navySe zle artikuluje, niekedy mu nie je rozumiet.
V matematike sa snazi pracovat samostatne, je aktivny no vysledky jeho prace su podpriemerné,
neovlada postupnost matematickych krokov. V spravani V. nenastala vyraznejSia pozitivha zmena, jeho
provokacie spoluziakov su v su€asnosti zriedkavej$ie no o to intenzivnejSie. Zo spoluZiakov sa vysmieva,
poc¢as prestavok zosmie$fiuje aj Ziakov ostatnych tried, aj nadalej vyvolava konflikty, pri konfrontacii
svoju vinu popiera, obvifiuje vSetkych pritomnych ani v si€asnosti nedokdZe a nechce uznat’ svoju
chybu,
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je znacne egocentricky, vztahovaény a urazlivy, doporucuje sa jeho zotrvanie v reZimovom zariadeni.

8) Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik podal spravu z obsahu ktore;
vyplyva, Ze malolety pochadza z manzelstva P. H. a V. H., okrem neho z manzelstva pochadza 7 deti.
C. a P. su maloleté, W., K., V., V. a P. su uz dospelé, maju svoje rodiny a Ziju samostatne. Rodi¢ia
sU nezamestnani, matka nie je evidovana, poziadala o zaopatrovaci prispevok na svoju dcéru, otec
je v evidencii uradu prace, byvaju v 2-izbovom mestskom byte nizSieho Standardu, spolu s nimi byva
aj syn W. s manzelkou a jednym dietatom. Domacnost je vedena na primeranej urovni, prijem rodiny
pozostdva z davky hmotnej nudzi vo vyske 301,20 eur, pridavky na 2 deti 49,90 eur, medzi vydavky rodiny
patri ngjom vo vyske 236,00 eur. Malolety V. sa nachadza v evidencii deti s problémovym spravanim
od roku 2013, ide o dieta s vyraznymi poruchami spravania kde uz rodicia nezvladali jeho vychovu. V
poslednej dobe aj napriek opatreniam dochadzalo opakovane k pachaniu dalSich priestupkov, kradezi
a trestnej Cinnosti, malolety vtedy pre nizky vek nebol trestne stihany. So suhlasom oboch rodiCov



bol podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia a nasledne navrh na nariadenie vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine. Podla spravy z Reedukaéného
centra A. adaptacia maloletého na prostredie domova prebiehala zdihavo, sustavne plakal, boli pritomné
adaptacne konflikty, arogantné konflikty s detmi, vulgarne vyjadrovanie, nereSpektovanie autorit, jeho
spravanie sa hodnoti ako ucelové, snazi sa byt dobry, no Casto krét je to len, aby iSiel domoyv, stale
slubuje, Zze sa bude sluSne spravat, pocuvat, ale aj nadalej klame, vyhovara sa na inych. Je potrebné
intenzivne pésobenie a usmernenie, overovat si ¢i sa jeho vypoved zaklada na pravde nakolko klame
aj dospelych dalej na zadiatku sa pokusil o Utek zo zariadenia, dokonca na utek nahovaral aj iné deti,
je potrebné ho viest k pracovhym &innostiam, dbat o hygienu a poriadok na izbe, uéit ho zakladné
spologenské navyky a hlavne pdsobit’ na jeho prevychovny proces. Malolety V. chodi do 9.ro€nika, $kola
sa nachadza priamo v zariadeni, dochadzka do Skoly je pravidelna, vedomostna drover velmi slaba,
podobne aj jeho pripravenost na vyu€ovanie, zaujem o vzdelavanie je na minimalnej Urovni. Pracovné
tempo je velmi pomalé aj napriek tomu, Ze sa snazi pracovat samostatne, potrebuje staly dozor a pomoc
ucitela, je dost nepozorny, rozptyleny a ma kratku vydrz v €innosti, v jeho spravani nenastala vyraznejsia
pozitivha zmena, jeho provokacie spoluziakov v sucasnosti su zriedkavejSie no o to intenzivnejsie,
2o spoluZiakov sa vysmieva, nadalej vyvolava konflikty, pri konfrontacii svoju vinu popiera, obviriuje
vSetkych naokolo len nie seba, ani v suasnosti nechce a nedokaze uznat svoju chybu, je znaéne
egocentricky, vztahovaény a urazlivy. Najvacsim jeho problémom je dodrziavanie Skolského poriadku,
nedokaze spolunazivat’ so spoluziakmi, €asto neprimerane komunikuje s pedagégmi, vo vdetkom chce
mat’ posledné slovo. M4 rad Sport, zapaja sa do kulturneho diania, hra na bicie nastroje, je v tom dobry.
Kontakt s rodinou udrziava, rodicia su s nim v telefonickom kontakte, cez viano¢né prazdniny bol doma,
v podstate na kazdé prazdniny rodi€ia Ziadaju, aby bol uvolneny domov. Z pohladu zdravotného stavu
absolvoval vySetrenie u pedopsychiatra v PreSove, u klinického psycholéga kde mu bola stanovena
diagndza poruchy spravania a nasadena lieCba. Na zaklade stanoviska Reedukacného centra A. (dalej
len Centrum®) spravanie maloletého Michala nie je zatial dostatoCne fixované a zvnutornené, rezim
zariadenia je pre neho prospesny, pretoze mu dava istotu toho, Ze vie ¢o bude nasledovat, rozumie aj
sankcidm a motivaénym Cinitelom. V rezimovom zariadeni je v ramci svojich moznosti fungovat, v jeho
spravani je badat’ aj drobné pokroky. Nasledkom reedukaénych metéd méze pokracovat v prevychove
a k dosahovaniu Zelatefného spravania. Centrum odporucalo aj nadalej pokraCovat’ v prevychovnom
procese nariadenim Ustavnej starostlivosti do ukon&enia povinnej 8kolskej dochadzky, podla Centra
rodiCia vyZivovaciu povinnost neplnia a zvazuju sa dalSie procesné rieSenia. Na zaklade spravy Centra
a hlavne z dévodu, Ze vychovné opatrenie zatial u maloletého V. nesplnilo uc¢el, malolety potrebuje ovela
dihSi ¢as na svoju reedukaciu, procesny opatrovnik navrhol nariadit maloletému ustavnu starostlivost
do ukond&enia povinnej Skolskej dochadzky.

9) Roditia maloletého v konani pred sudom zhodne uviedli, Ze malolety syn V. sa zlepSil, dokazu sa o
neho postarat, nestotoznili sa so spravou procesného opatrovnika, syn ma slusné spravanie, je sluSne
prevychovany. K vyzivovacej povinnosti doplnili, Ze dohodnu splatky, aby to
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bolo dobre, navrhli, aby syn bol prepusteny z prevychovného procesu.
10) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

11) Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej
a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata
a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a
naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi

rodi€mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie
rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti (¢lanok 5
Zakladnych zasad zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov).



12) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti si najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZzivu a vSestranny vyvin mal. dietata, zastupovanie mal. dietata, sprava majetku mal. dietata
(§ 28 ods. 1 pism. a,b,c Zakona o rodine).

13) Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal.
dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine).

14) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav méze kazdy oznamit’ organu socialno pravnej ochrany
deti, obci alebo sudu. Rovnako mbze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu

skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 37 ods.
2 Z&kona o rodine).

15) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud doasne odnime mal. dieta z osobnej starostlivosti rodicov aj proti ich voli, oséb ktorym
bolo mal. dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o mal.
dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému
dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt zariadeni
najdlihSie na Sest mesiacov (§ 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine).

16) Nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost pred udstavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti
( § 54 ods. 1 Zakona o rodine).

17) Sud mbze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo
vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestlunskej
starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> neviedlo k naprave (§ 54 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o rodine).

18) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata (§ 54 ods. 3/Zakona o rodine).

19) Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo podfa § 56 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701>, su rodic¢ia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi z&stupcami a spravuju
jeho majetok ( § 54 ods. 4 Zakona o rodine).
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20) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznagit zariadenie, do
ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaleni zariadenia sud
vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov (§ 54 ods. 5 Zakona o rodine).

21) Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku - nariadil ustavnu starostlivost mal. V. H., nar. XX.X.XXXX, ktora sa bude vykonavat
v Reedukacnom centre A., ul. M. XXX, XXX XX A. do ukonCenia povinnej Skolskej dochadzky. Toto
rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti je v zaujme maloletého V. a tymto je sledovany jeho
najlepsi zaujem a to aj napriek tomu, Ze doterajSie vychovné opatrenie nema pochopenie zo strany
maloletého a jeho rodiov, ktori podali nadvrh a Ziju vo svojom (rodi€ovskom) pohfade, ze malolety
syn zlepSil svoje spravanie, prevychovny proces dosiahol U&el, dokdZu sa o maloletého syna postarat
a v tomto vedomi konaju, av3ak toto ponatie posudzuju zo svojho subjektivneho pohfadu, neberu
zretel na realnu situaciu, ktora je diametralne odliSna a doterajsi prevychovny proces nesplnil svoje
poslanie ani neviedol k naprave maloletého v jeho spravani .... ku spoluziakom, dal§im chovancom
zariadenia .... vObec, ako aj k osobam podielajucim sa na prevychovnom procese. V tomto Stadiu
konania rodi€ia nepripojili sa k navrhu Ustavnej starostlivosti, vidia v tom krivdu postupom kazdého



v tomto konani najma procesného opatrovnika, avdak postup procesného opatrovnik koreSponduje so
stanovisko reedukacného centra (bod 6 odévodnenia - zmeny v spravani nie su dostato¢ne zvnutornené
a fixované, centrum odporuca aj nadalej pokraCovat v prevychovnom procese nariadenim Ustavnej
starostlivosti do ukon&enia povinnej Skolskej dochadzky), toto ma svoje opodstatnenie, nakolko pdvodne
rodi€ia nezvladali vychovu maloletého a v spolupraci s procesnym opatrovnikom boli vykonavané
ukony na zamedzenie neziaduceho spravania maloletého (bod 4, 5 odévodnenia) a zvladnutie jeho
prevychovného procesu, ¢o zaroven nepriamo nasveddéuje tomu, Ze vychovu maloletého syna V. rodicia
nezvladali a postup procesného opatrovnika bol spravny v doterajSom konani ako aj v tomto konani
nakolko vychovu maloletého je potrebne a désledne docielit’ Ustavnou starostlivostou do ukon&enia
povinnej 8kolskej dochadzky, toto rodi€ia musia zobrat na zretel a sebakriticky prijat’ stav, Ze vychovu
maloletého nezvladali a uloZzené vychovne opatrenia neviedlo k naprave ich syna, preto sud na
objektivne zistenie veci vykonal dokazovanie vo veci maloletého a stav je taky, Ze nariadena ustavna
starostlivost do ukon&enia povinnej Skolskej dochadzky je namieste a malolety tym ziska dalSie
pozitivne navyky pre daldi Zivot, nakolko plynutim &asu bliZi sa k veku dospelosti, kde bude sam
zodpovedat za svoje konanie, avSak do dosiahnutia tohto veku je potrebné vykonat potrebné ukony
zo strany rodiov, spolo¢nosti tak, aby malolety absolvoval povinnu Skolskd dochadzku v zariadeni
reedukacného centra, ziskal potrebny rozhfad z pohfadu vzdelania, pracovnych navykov a takto sa
pozitivne zaclenil do spolo€nosti bez negativneho spravania a najma spokojnosti oboch rodi¢ov. Ak
rodiCia v tomto Stadiu poukazuju, Ze vychovu maloletého zvladnu, toho budu vodit do Skoly nema Ziadne
opodstatnenie, pretoZze toto nezvladali predtym a za daného stavu je malo pravdepodobne, Ze toto
zvladnu teraz, najma ak v navrhu uviedli ... nakolko ma slusne spravanie, zmenil sa ..., tieto slova
vytvaruju subjektivne posudenie zo strany rodiCov, nakofko zistena situacia je uplne ina (bod 6,7,8),
rodiCia toto musia prijat a mat’ zaujem na riadnej vychove maloletého bez emdcii, vo vztahu k dalSim
organom, ktoré sa podielaju na tomto procese, pretoZe je to v zaujme maloletého, nakolko zisteny stav
tomu nasvedCuje a v konani nebol preukazany opak, Ze nariadena Ustavna starostlivost do ukoncenia
povinnej Skolskej dochadzky je dévodna.

22) Sud prvej inStancie k ukonCeniu povinnej Skolskej dochadzky doplfiuje, Ze podla zakona &islo
245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 19
ods. 1 nikoho nemozZno oslobodit’ od pInenia povinnej Skolskej dochadzky, podfa § 19 ods. 2 povinna
Skolska dochadzka je desatro€na a trva najviac do konca Skolského roka, v ktorom Ziak dovfsi 16. rok
veku, ak tento zakon neustanovuje inak, skon€enie plnenia povinnej Skolskej dochadzky nastane ak
Ziak skonCil plnenie povinnej Skolskej dochadzky, ak od zaciatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky
absolvoval desat rokov vzdelavania v Skolach podla tohto zédkona alebo dfiom 31. augusta prisludného
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Skolského roka, v ktorom Ziak dovfSil 16. rok veku, dalej Skolsky rok sa za&ina 1. septembra a kongi
sa 31. augusta nasledujuceho kalendarneho roka. V nadvaznosti na toto nadvazuje predpis upravujuci
zamestnavanie zamestnancov na Slovensku, ktorym je zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v
zneni neskorsich predpisov (dalej ,Zakonnik prace®). Mladistvym zamestnancom sa podla Zakonnika
prace rozumie zamestnanec mladsi ako 18 rokov. V zakladnych zasadach v ¢lanku 7 Zakonnik prace
hovori, Ze ,mladistvi maju pravo na pripravu na povolanie a zabezpelenie pracovnych podmienok
umoznujucich rozvoj ich telesnych a dusevnych schopnosti“. Vhodnou pripravou na buduce povolanie
mladistvého zamestnanca je bez pochyb aj to, ked si uz v mladom veku u nejakého zamestnavatela
osvojuje pracovné navyky a ziskava potrebné zruénosti a skusenosti. Podla § 11 ods. 2 Zakonnika prace
spbsobilost’ fyzickej osoby mat’ v pracovnopravnych vztahoch prava a povinnosti ako zamestnanec a
spbsobilost viastnymi pravnymi Ukonmi nadobudat tieto prava a brat' na seba tieto povinnosti vznika, ked
fyzicka osoba dovfsi 15 rokov, zaroven v8ak Zakonnik prace k tomu pridava aj druhd podmienku, podla
ktorej zamestnavatel nesmie dohodnut’ ako den nastupu do prace den, ktory by predchadzal diu, ked
fyzicka osoba skon€i povinnu Skolsku dochadzku. Znamena to, Ze zamestnavatel méze zamestnat len
fyzicku osobu, ktora dovfsila 15 rokov a ktora zarover uz ma aj ukon&enu povinnu 8kolsku dochadzku,
teda toto rodiCia maloletého taktiez musia zobrat na zretel, Ze Ustavna starostlivost’ je na prospech
maloletého a tomu zodpoveda aj konanie procesného opatrovnika a tento postup je vo verejnom zaujme.

23)Titulom nariadenia Ustavnej starostlivosti sud zaroven ulozil kazdému rodi€ov povinnost - matke P.
H., rod. F. a otcovi V. H. povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého V. H., kazdy z nich v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona, mesaéne od pravoplatnosti rozsudku do buducna, na ucet



Reedukacného centra A., ul. M. XXX, XXX XX A., vzdy do 20.dia v mesiaci vopred ( v danom pripade
to predstavuje sumu 28,79 eura/na kazdého z rodicov).

24) Za danej situacie v sulade so zakladnymi zasadami zakona o rodine zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie
dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata
alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou
osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vibh dietata, nazor dietata
a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, podmienky na vytvéranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zésah do rodi€ovskych prav
a povinnosti.

25) V predmetnej veci rodicia nezvladali vychovu maloletého, preto procesnym postupom bol nariadeny
prevychovny proces (vychovne opatrenie bod 4,5 odévodnenia), nakofko tento proces vychovného
opatrenia neviedol k naprave maloletého, titulom podaného navrhu rodiCov, Ze malolety sa zmenil,
sud tento proces docielil nariadenim ustavnej starostlivosti maloletého do ukoné&enia povinnej Skolskej
dochadzky, pretoZe postup rodi€ov nebol dbvodny, postup reedukacného centra a procesného
opatrovnika doloZeny listinnymi d6kazmi vytvara potrebu nariadenia Ustavnej starostlivosti spdsobom a
z dévodov ako je vysSie uvedené a tomu zodpovedna aj verejny zaujem.

26) Zisteny stav sved¢i o tom, Ze aj napriek vychovnému opatreniu, tento proces nepriniesol o€akavanu
zmenu v spravani maloletého, jeho rodicia tvrdili opak, uteSuju sa, Ze sa zlepsil, aviak toto nepreukazali,
situacia do buducna vyzaduje vec riesit rozhodnutim o nariadeni Ustavnej starostlivosti spdsobom a z
dévodov ako je vysSie uvedené, preto navrhu Ustavnej starostlivosti vyhovel, nakofko tymto je sledovany
najlepsi zaujem maloletého dietata do pravoplatného skoncéenia
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povinnej Skolskej dochadzky maloletého. Pravoplatnostou tohto rozsudku vychovné opatrenie (bod 5
oddvodnenia) straca ucinnost zo zadkona.

27) Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spoloéne, sa povazuje suma, alebo uhrn sim 95,96 eura mesacne, ak ide o zaopatreng, neplnoleté
dieta, o nezaopatrené dieta ( § 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zzivotnom minime).

28) O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, ked
konanie podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, je od poplatku vecne oslobodené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v Styroch
vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sidu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podla § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku, proti uzneseniu sudu prvej insStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon pripusta.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat’
intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo&enstvom podla §
77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia

len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podfla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli
splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym

postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, f)sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa
moze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a to az po
vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.

Podla § 59 Civilného mimosporového poriadku odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia ktorym sud poveril i¢astnika zvolanim
Valného zhromaZzdenia podfa § 304 pism. f.

Podla § 59 ods. Civilného mimosporového poriadku odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o zruSeni rozhodnutia o dedi¢stve, ak sa dodato¢ne
zisti, Zze porucitel Zije alebo ak bolo zruSené jeho vyhlasenie sa mftveho.

Podla § 60 Civilného mimosporového poriadku odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno
podat staznost.

Podla § 61 ods.1 Civilného mimosporového poriadku zmeskanie lehoty na
podanie odvolania nemozno odpustit, ak bolo rozsudkom
vyslovené, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je.



Podla § 61 ods.2 Civilného mimosporového poriadku ak rozsudok neobsahuje poucenie o lehote na
podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno
podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimnosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Podla § 62 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo
ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla 376 ods. 1 Civilného mimosporovoého poriadku ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud mdZze nariadit’ vykon
rozhodnutia aj bez navrhu.

Podla § 376 ods. 3 Civilného mimosporovoého poriadku konanie o vykone neodkladného opatrenia
nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 CMP).



