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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipeného JUDT.
Alanom Strelakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Na vi§ku 12, 811 01 Bratislava, proti
Zalovanej: E. R., nar. XX. XX. XXXX, naposledy trvale bytom R. 7, XXX XX F., v konani o zaplatenie
sumy 906,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zvolen zo dfia
18.11.2014, €.k. 14C/45/2014-50, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania vodi zalovanejnepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania voci Zalobcovi
nepriznal.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca uplatneny narok vyvodzoval zo zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 600,- Eur za poplatok za
spravu uveru vo vyske 414,- Eur. Uver bol poskytnuty za odplatu a urok vo vyske 20% z istiny za celu
dobu splacania.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

4. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred prejednanim samotného odvolania v
zmysle § 161 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP skumal, i su splnené procesné podmienky, za ktorych moze
konat’ a rozhodnut o odvolani. Z uradnej €innosti zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 40dK/627/2019 zo diia 19.06.2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku SR dria 25.06.2019, bol
vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej a Zalovana ako dIZnik bola oddlZzen4 tak, Ze bola zbavena
vSetkych dlhov, ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v
konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.

5. Podla § 166e z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni (dalej len ,ZKR") oddIZenim sa pohfadavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihldsené,
stavaju vodi dlZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

6. V zmysle § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom modze byt uspokojena pohfadavka, ktora vznikla pred



kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci den").

7. Podla § 167a ods. 3 ZKR vyhlasenim konkurzu sa za¢ina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny
zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

8. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

9. Vzhlfadom na citované ustanovenia ZRK odvolaci sud konanie ako celok zastavil, nakolko v tomto
konani je Zalobou podanou dna 16.12.2013 uplathovana penazna pohladavka, ktora vznikla pred
rozhodujucim driom a jej prisludenstvo - Urok, ktory vznikol jednak pred rozhodujucim driom a jednak
v rozhodujuci den a po rozhodujucom dni, ktoré sa vSak povazuje v dosledku vyhlasenia konkurzu za
nevymahatelné (§ 166b ZRK) a nejedna sa o konkurzom nedotknutd pohladavku podla § 166¢c ZKR. Z
tohto dovodu vSak nebol dany dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoze
v Case jeho vyhlasenia na majetok Zalovanej konkurz eSte vyhlaseny nebol, konanie pred sudom prvej
inStancie teda nie je postihnuté vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok a na ktoru by v zmysle §
380 ods. 2 CSP odvolaci sud bol prihliadol, aj keby nebola v odvolani vytykana. Pre Uplnost odvolaci
sud uvadza, Ze zruSenie rozhodnutia sudu prvej intancie su¢asne so zastavenim konania by nebolo
na mieste ani s poukazom na § 167e ods. 3 ZRK, v zmysle ktorého plati, Ze ak sa konkurz zrusi
z dbvodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada. V
pripade dodatoéného zrusenia konkurzu tak zastavenie konania odvolacim sidom nebude predstavovat
prekazku pre rozhodnutie o odvolani zalobcu.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP. vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Nakolko uznesenim o zastaveni konania sa konanie kon¢i, odvolaci sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP
rozhodol v tomto rozhodnuti o naroku na ndhradu trov konania. Odvolaci sud ma za to, Ze procesnym
Uukonom Zalovanej (podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na svoj majetok) Zzalovana zavinila vznik
dévodu na zastavenie civilného sporového konania, ktorym s poukazom na § 167e ods. 1 ZKR je
vyhlasenie konkurzu na majetok zalovaného, a preto v zmysle § 256 ods. 1 CSP by mal Zalobca narok
na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania vo€i Zalovanej. Vzhfadom vS8ak na majetkové
pomery Zalovanej, ktoré boli predpokladom na to, aby konkurz na majetok Zalovanej mohol vébec byt
vyhlaseny (platobna neschopnost' Zalovanej za su€asného preukazania, Ze sa vocCi nej vedie exekuéné
konanie alebo obdobné vykonavacie konanie), a po ich porovnani s majetkovymi pomermi Zalobcu,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze existuje osobitne vyrazny nepomer medzi majetkovymi pomermi strany,
ktora ma trovy konania nahradit’ a strany, ktorej trovy konania maju byt nahradené. Uvedené nepriaznivé
majetkové pomery Zalovanej a existencia osobitne vyrazného nepomeru medzi majetkovymi pomermi
stran sporu, za su¢asného konstatovania, Ze nepriznanie trov konania pre zalobcu nebude predstavovat
vyraznejSiu ujmu na jeho majetku, predstavuju dévody hodné osobitného zretela dostatoné dévody na
to, aby odvolaci sud s poukazom na § 257 CSP Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

14. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.
(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



