Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/2/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia Koskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6118310597.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: O. M., narodeny
XX XX XXXX, bytom K. O. XX, XXX XX F. Z., zastupeny JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Komenského
3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna a.s. Vienna Insurance Group,
ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, zastipeny JUDr. Felix Neupauer,
advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, o zaplatenie sumy 483,55 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec, zo dna 04.09.2019,
¢.k. 8C/15/2019-148, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 483,55 Eur spolu s Grokom z omeskania 5
% rocne zo sumy 483,55 Eur od 11.02.2017 do zaplatenia na ucet vedeny v Prima banke Slovensko,
a.s. pobocka Banskd Bystrica, €islo uctu IBAN F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX variabilny symbol:
XXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady
rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim.”

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca si uplatnil narok na zaplatenie poistného plnenia z
postupenej pohladavky v sume 483,55 Eur spolu s urokom z omeskania 5% rocne z dlznej sumy od
11.02.2017 az do zaplatenia a nahradu trov konania. Sud o Zalobe rozhodol na pojednavani konanom
dria 04.09.2019 podla § 274 CSP na z&klade toho, Ze boli splnené kumulativne podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany v celom rozsahu, ktoré odévodnil tym, Ze neboli spinené
podmienky na vydanie rozsudku s poukazom na ust. § 356 pism. b) CSP. Rozsudok povazuje za
zjavne arbitrarny, kedZze z jeho obsahu nie je Ziadnym spésobom zrejmé, ani z neho nevyplyva,
ako okresny sud posudzoval naplnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla ust.
§ 274 pism. a), b) CSP. Zalovany ma za to, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeSkanie Zalovaného. Poukazal na ust. § 274 CSP a namietal, Ze vychadzajic z dévodove;j
spravy k zakotvenému indtitutu rozsudku pre zmes8kanie Zzalovaného vyplyva, Ze tento indtitut sluzi ako
procesna sankcia za pasivitu Zzalovaného. Zalovany pritom vo vedenom sudnom konani nebol Ziadnym
spésobom neginny. Zalovany podanim zo dhia 02.09.2019 ospravedinil svoju neudast ako aj jeho
pravneho zastupcu na pojednavani konanom dria 04.09.2019, a to z dévodu neodkladnych pracovnych
povinnosti a pracovnej vytazenosti v tomto termine, ako aj z dévodu hospodarnosti konania (t.j. aby



nedochadzalo k zbyto&nému zvySovaniu trov konania). Ospravedineny Zalovany dalej uviedol, Ze nemé
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a zaroven informoval sud, Ze suhlasi s prejednanim veci, ako
aj s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. O samotnej existencii ospravedinenia nie je pritom v
rozsudku ani len zmienka. Zalovany zarovef ani nebol upovedomeny sudom, Ze by jeho ospravedinenie
sud neakceptoval. Zalovany bol v sidnom konani aktivny, riadne ospravedinil sidu svoju nepritomnost
na pojednavani, informoval sud, Ze suhlasi s prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku v jeho
nepritomnosti a navy$e nebol zo strany sudu bezodkladne po podani ospravedinenia ani informovany,
Ze by sud posudil ospravedinenie Zalovaného ako nedévodné. Vzhladom na uvedené ma Zalovany za
to, Ze nebola splnena kumulativha podmienka na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného uvedena
v ust. § 274 pism. b) CSP. Rozsudok okresného sudu Ziadal zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Rozsudok okresného sudu Ziadal potvrdit’ ako
zakonny a vecne spravny. Je nesporné, ze Zalovany svoju nepritomnost ospravedinil, avSak podla
nazoru Zalobcu toto ospravedinenie nebolo podloZené vaznymi okolnostami. Zalobca ma za to, ze
pracovna vytazenost a nenavySovanie trov konania nie je vaznou okolnostou, ktord ospravedIfiuje
nepritomnost Zalovaného a jeho pravneho zastupcu na pojednavani. Zalobca mé za to, Zze Zalovany
neuviedol v odvolani Ziadne skuto&nosti spdsobilé spochybnit zaver sudu prvej indtancie. Napadnuté
rozhodnutie spifia véetky nalezitosti rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Je nepochybné, Ze Zalovany
sa nedostavil na pojednavanie difia 04.09.2019, hoci mu predvolanie na pojednavani bolo riadne
doru¢ené a bol pougeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes3kanie.
Zalovany neziadal o odrogenie pojednavania a okresny sud nebol povinny Zalovaného upovedomit
o tom, Ze nim uvedeny dévod jeho nepritomnosti na pojednavani neakceptoval z dévodov absencie
vaznych okolnosti.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a
contrario) CSP a podla § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

6. Podfla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

9. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevylu€uje. Ods. 2, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.

10. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

11. V danom pripade ide o kontumaény rozsudok vydany na pojednavani v neprospech Zalovaného,
ktorého Uprava je obsiahnuta v ust. § 274 CSP a predpoklada kumulativne splnenie dvoch podmienok.
Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podlfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavani bol Zalovany pouceny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie; b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

12. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli spinené vSetky zakonné
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla ust. § 274 CSP, su tu dévody na
zru$enie napadnutého rozsudku podla vy$Sie citovaného ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP.



13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud LuCenec vytyCil pojednavanie dha 29.07.2019 na
pojednavani cefi 04.09.2019 o 8:45 hod. Predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi Zalovaného diia 06.08.2019, ako to vyplyva z elektronickej doru€enky.

14. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovany dorucil okresnému sudu dria 02.09.2019 ,ospravedinenie neucasti
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu na sudnom pojednavani®. Pravny zastupca Zalovaného
ospravedinil svoju neucast na pojednavani konanom dna 04.09.2019 s poukazom na neodkladné
pracovné povinnosti a pracovnu vytazenost v tomto termine, ako aj z dévodu hospodarnosti konania.
Zaroven sudu oznamil, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a informoval siud o tom,
Ze suhlasi s prejednanim veci ako aj s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Na zaver svojho
ospravedinenia uviedol, Ze navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

15. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je v plnom rozsahu
dévodné. Podla nazoru odvolacieho sudu pojem ,vazne“ dévody je treba vykladat v intenciach
zékladnych principov a v sulade s &l. 2 ods. 1 zakladnych principov CSP. Zalovany a jeho
pravny zastupca svoju neucast na pojednavani ospravedinili pracovnou zaneprazdnenostou pravneho
zastupcu a tiez z dovodu nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Aj
ked takéto dovody vo vSeobecnosti nemozno povazovat ,za vazne® ide o pripad, kedy sa Zalovany
pojednavania vedome nemieni zu&astnit, resp. nezucastnil, kedze povazoval svoje pisomné konania v
konani za postadujuce, vratane podania doru€eného sudu dia 02.09.2019, ktorého obsahom je okrem
ospravedinenia neucasti na pojednavani a suhlasu Zalovaného, aby sud vo veci rozhodol bez u&asti
Zalobcu, aj opatovny navrh Zalobcu na zamietnutie Zzaloby v celom rozsahu ako nedbvodnej, a tiez
oznamenie, Ze Zalovany nema dal3ie navrhy na doplnenie dokazovania. Je potrebné v danom pripade
zdoraznit aj tu skutocnost, Ze Zalovany v konani bol aktivny, podal rozsiahle vyjadrenie k Zalobe a intitut
ust. § 274 CSP sluzi ako procesna sankcia za pasivitu Zalovaného. Zalovany vsak v sidnom konani
nebol Ziadnym spdsobom nedinny. Vzhladom na vSetky tieto skutoénosti odvolaci sud zastava nazor,
Ze Zalovanym uvedené dévody mozno vzhladom na konkrétne okolnosti daného sporu povazovat za
Lospravedlnitelné“ dévody, a preto rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

16. Senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



