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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri: Mgr.
Lucia Mizerova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: Ing. S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. S. I. XXXX/X, T., zastupeny: JUDr. Jan Halko, advokat, so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, Roznava,
proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin,
ICO: 47 234 679, o zaplatenie 5.153,40 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢.k. 21Csp/2/2018-68, zo dna 8. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobca mé voéi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 5.153,40
eura s 5% urokom z omeSkania ro¢ne od 02.01.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) § 9 ods.
2, § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ZoSU), § 52 ods.
1az4,§530ds.1az 3, §100, § 107 ods. 1, 2, § 451, § 517 OZ Obcianskeho zdkonnika (dalej len
0Z). Vecne argumentoval tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zzalobca ako veritel
(spravne malo byt uvedené dIZznik) a Zalovany ako diZznik (spravne veritel) uzavreli diia 09.11.2011
zmluvu o uvere &. 4111045541, na zaklade ktorej Zalobca (spravne Zalovany) poskytol Zalovanému
(spravne Zalobcovi) bezuc¢elovy uver vo vySke 4.300 eur, ktory sa Zalovany (spravne Zalobca) zaviazal
splacat v 84 mesacénych splatkach vo vySke 115,94 eura, ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo
vySke 24,17 %, priemerna hodnota RPMN 17,88 %, RPMN bola uvedena vo vyske od 27,1 % do
28,1 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola uvedena vo vysSke 9.052,68 eura, lehota splatnosti
bola 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci, poplatok za moznost
zmeny vySky a poCtu splatok vo vySke 0,30 eura, poistenie vydavkov - baliek premium, podfa ktorého
klient podpisom zmluvy suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovne;j
neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom arazu,
Uhrada za poistenie Premium 4,59 eura mesacne (7,58 % z pravidelnej mesaénej splatky uveru bez
poistenia). Podfla splatkového kalendara zmluvy na €&.I. 6-7 Zalobca uhradil Zalovanému sumu 7.630,96
eura do 11.04.2017, podla vypisov z uc¢tu zalobcu, zalobca dna 10.05.2017 uhradil zalovanému sumu
115,94 eura, dia 12.06.2017 uhradil sumu 115,94 eura, diia 10.07.2017 uhradil sumu 115,94 eura, dia



10.08.2017 uhradil sumu 115,94 eura, dfia 13.09.2017 uhradil sumu 115,94 eura, diia 23.10.2017 uhradil
sumu 1.243,54 eura. Zalobca dha 18.12.2017 vyzval e-mailom Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia do 14 dni od dorudenia tejto vyzvy, vyzva bola Zzalovanému doru¢ena dna 18.12.2017.
Sud dospel k zaveru, Zze zaloba je dévodna. Predmetnu zmluvu o uUvere sud posudil ako zmluvu
spotrebitelsku, nakolko Zalobca (spravne Zalovany) ako pravnicka osoba konal pri uzatvarani a plneni
zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovany (spravne zalobca) ako spotrebitel takto nekonal.
Sud ustdlil, Ze na predmetnd zmluvu sa okrem § 497 a nasl. Obchodného zakonnika vztahuje i zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako aj ustanovenia § 52 a nasl. OZ, upravujuce rezim
spotrebitelskych zmlliv v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Sud preto Uverova zmluvu podrobil
kontrole, &i obsahuje vSetky naleZitosti vyZzadované ustanoveniami ZoSU.

3. Z uverovej zmluvy mal sud preukdzané, ze predmetna zmluva o uvere zo dria 09.11.2011 neobsahuje
udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), g), j), k) ZoSU udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termine konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f), ked lehota splatnosti je uréena
len ako 84 mesiacov po poskytnuti veru do 15. dfia v poslednom mesiaci, €0 nemozno povazovat za
suladné s ustanovenim zakona a udaj o dobe trvania zmluvy neobsahuje zmluva vébec. Zmyslom § 9
ods. 2 pism. f) ZoSU je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny
plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Uvedené ustanovenie preto
vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone¢nej splatnosti Gveru, priom k uvedenému zaveru mozno
dojst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy*
a pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru“. Zmluva neobsahuje ani celkovu vysku
spotrebitelského uveru, ked suma uvedena v zmluve je uvedena v nespravnej vySke v neprospech
spotrebitela, t.j. vo vyske 9.052,68 eura, pricom spravna vyske je 9.738,96 eur (ako 84 mesacnych
splatok po 115,94 eura). Dalej chyba v zmluve aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) a to ro€na percentualna miera nakladov, nakolko v zmluve sa nachadza nejednoznaény udaj od
27,1 % do 28,1 %, priCom ro€na percentualna miera nakladov musi byt uvedena jednoznacne, nie
v podobe percentualneho rozpatia. Nakoniec chyba v zmluve aj obsahova nalezitost v zmysle § 9
ods. 2 pism. k) vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. NedodrZzanie uvedenych podstatnych nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) a y) ZoSU spbsobuje, ze predmetny Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 ZoSU. Ugelom zavedenia uvedenych nalezitosti zmluvy o tvere
bolo docielit to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, kedy a v ake;j
vyske a ako dlho je povinny si plnit’ svoje povinnosti tak, aby si mohol spotrebitel uz na zaciatku urobit
obraz o dizke trvania uveru a tym zvolit aj najvhodnej$iu volbu medzi viacerymi iverovymi produktmi.
Vzhladom na uvedené sud povazoval poskytnuty Uver v zmysle ust. § 11 ods. 1 ZoSU za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Zalobca &erpal Gver vo vyske 4.300 eur a zalovanému uhradil sumu 9.453,40 eura,
preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.153,40 eura, ktord sumu Zalovany prijal bez
pravneho dévodu.

4. Zalovany poukazoval na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 tykajice
sa vykladu smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere, k Comu sud uvadza, Ze rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15
(Klara Bir6ova) zo diia 09.11.2016, poskytol vyklad vylu€ne smernice, konkrétne ¢lanku 10 ods. 2
pism. h), a i), ¢lanku 23, ked vyklad vnutrostatneho prava poskytuju vyluéne vnutrostatne sudy. Sudny
dvor EU vo svojom rozhodnuti citovanom v odseku 18 vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat' tak,
Ze Clenské Staty nesmu zachovat' ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je vSak vzhladom na napadnuté ustanovenie zakona
o spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkréthom pripade ide o vnutrostatne
pravo, zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. K vykladu tohto ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
Uveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami Najvy$Sieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej je
potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a)az k), r)ay)a§ 10 ods. 1, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje za bezuro¢nu a bez
poplatkov.



5. Zalobca dalej namietal, Ze poistenie mu bolo nanutené, zmluva je formularova a chyba v nej
moznost' Zalobcu ako spotrebitela zaskrtnut’ pri poisteni ,nie“, preto takého vyhlasenie nie je mozné
povazovat za platne uzavreté. V zmluve o spotrebitelskom uvere v &asti poistenie vydavkov, ktora
nebola individualne dojednana sa uvadza len zvoleny subor poistenia baliCek premium, poistenie
vydavkov; bali¢ek Premium, klient podpisom zmluvy suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre
pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a d'alej pre pripad invalidity
alebo smrti nasledkom drazu, uhrada za poistenie Premium 4,59 eura mesacéne (7,58 % z pravidelnej
mesacnej splatky uveru bez poistenia). Zo zmluvy a jej spolo€nych ustanoveni nie je mozné vyvodit
zaver, Ze bola uzatvorend konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle
§ 788 ods. 2 OZ (vyska poistného plnenia, vySka poistného, splatnost poistného, stanovenie, ¢i ide
o jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, udaj o tom, €i sa opravnena osoba bude podielat
na vynosoch poistovatefa a akym spbésobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran, vyska
odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejmé, kto je poistitel z poistnej zmluvy. PredovSetkym pre poistni zmluvu
je vzmysle § 791 ods. 1 OZ predpisana pisomna forma a Zalovany Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so
z&kladnymi nalezitostami (tzv. zakonné minimum) sudu nepredloZil, preto je uvedena poistna zmluva
absolutne neplatna.

6. Zalovany v konani vzniesol namietku premlgania naroku Zalobcu, preto sa bolo potrebné fou
zaoberat. V konani sa uplatiuje narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia (konkrétne
zaplatenie sumy, o ktord mal Zalobca uver preplatit a tak poskytnut Zalovanému finanéné prostriedky,
na ktoré tento nemal narok), ktoré sa premlCuje v 2-ro¢nej subjektivnej a 3-roCnej alebo 10-rone;j
objektivnej premli&acej dobe podla § 107 ods. 1 a 2 OZ. Pokial ide o subjektivnu premli€aciu dobu, tato
plynie v ramci objektivnej preml€acej doby, pricom méze zaat plynut najskdér okamihom zagatia plynutia
objektivnej premliCacej doby, ale aj neskor. Pre plynutie subjektivnej preml€acej doby je v sulade s §
107 ods. 1 OZ rozhodujuce, kedy sa opravneny dozvedel o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal.
Nestac&i pritom len moznost sa uvedené dozvediet, ale kedy sa skutoCne dozvedel. Sud podporne
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co0/301/2011 zo dfia 04.07.2012, v
ktorom sa uvadza, Ze subjektivna preml&acia doba méze zac€at plynut najskér okamihom zacatia plynutia
objektivnej premliCacej doby. Pre plynutie subjektivnej premli€acej doby je rozhodujuce, kedy sa dozvedel
opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze pri vynaloZeni obvyklej
starostlivosti sa mohol o vzniku bezdévodného obohatenia dozvediet skér. Zalobca v konani tvrdil, Zze
o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného, sa dozvedel dria 18.12.2017, kedy
mu pravny zastupca telefonicky oznamil, Ze zmluva vykazuje také nedostatky, s ktorymi zakon spaja
sankciu, bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ Uveru. Dha 20.12.2017 zalobca podpisal plnomocenstvo pre
pravneho zastupcu na zastupovanie v tomto konani a dria 08.01.2018 bola Zaloba doru¢ena tunajSiemu
sudu. Nakolko Zalovany nepreukazal, Ze by sa Zalobca o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil, preukazatelne dozvedel uz skor, dospel sud k zaveru, Zze Zalobca najskér
dna 18.12.2017, kedy mu pravny zastupca telefonicky oznamil vady jeho Uverovej zmluvy, zistil, Ze
sa Zalovany na jeho ukor bezddévodne obohatil a prave odvtedy zacala plynut dvojroéna subjektivna
premli€acia doba na podanie Zaloby. KedZe Zaloba v konani bola podana na sude dna 08.01.2018, bola
podana v ramci dvojro¢nej subjektivnej premi¢acej doby. PretoZe subjektivna premli&acia doba plynie
v ramci objektivnej, sud dalej skumal, ¢i bola Zaloba podana v ramci trojroCnej objektivnej premiCacej
doby. Pre zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby je v zmysle § 107 ods. 2 OZ rozhodujuce faktické
ziskanie bezdévodného obohatenia, v tomto pripade by malo ist o splatky, ktorymi Zalobca ako dIZznik
zaplatil viac, ako len vratil prijaté plnenie istiny uveru. Trojroéna objektivhu premi¢aciu dobu zacala v
zmysle § 107 ods. 2 OZ plynut od uhradenia tej-ktorej splatky, ktorou Zalovany mal ziskat bezdévodné
obohatenie. Zo splatkového kalendara vyhotoveného Zalovanym vyplyva, Ze Zalobca splatkou zo dfia
13.01.2015 uhradil celkovo 4.405,72 eura (38 splatok po 115,94 eura), teda prave touto splatkou
Zalobca zaplatil sumu rovnajucu sa istine poskytnutého tveru vo vySke 4.300 eur. Po€nuc datumom tejto
splatky sa Zalovany prijimanim plnenia na uver, ktory je bezuro€ny a bez poplatkov, za¢al bezdévodne
obohacovat. Z toho dévodu Zalobca Cast splatky €. 38 vo vySke 105,72 eura a vSetky dalSie uhrady
na poskytnuty uver uvedené v splatkovom kalendari ako splatky €. 39 az 84 (vo vySke 3.137,44 eura),
poplatky & 101-601 (vo vySke 87 eur) a splatky uhradené dna 10.05.2017 az 23.10.2017 vo vyske
1.823,24 eura zaplatil zalovanému bez pravneho dévodu. Zaloba bola sidu doruéena diia 08.01.2018,
preto ku dfiu podania Zaloby na sud 3-ro¢na objektivna premi€acia doba eSte neuplynula.

7. Zalobca si uplatnil i Urok z omeskania, ktory mu sud priznal v uplatnenej vyske 5 % roéne zo sumy
5.153,40 eura od 02.01.2018 do zaplatenia a to z dévodu, Ze vyzva na zaplatenie diZznej sumy bola



Zalovanému dorucena dna 18.12.2017, zalobca v nej ur€il Zalovanému lehotu na plnenie do 14 dni od
dorucenia tejto vyzvy, teda do 01.01.2018, Zalovany dIZznd sumu v uvedenej lehote Zalobcovi nezaplatil,
preto sa dostal dfa 02.01.2018 do omes$kania. Sud mal preukazanu vysku urokovej sadzby ku dfiu
omeskania 02.01.2018, ktora bola vo vyske 0,00 % zverejnena na webovej stranke L.., t.j. 0,00 % + 5
bodov spolu vy3ka 5,00 % rocne.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny
uspech, priznal voci Zalovanému nérok na nahradu trov konania. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne
podla § 365 ods. 1) pism. f) a pism. h) CSP. Odvolanie odévodnil tym, Ze sa nestotoZfiuje z nazorom
sudu prvej inStancie, ze Uverova zmluva uzavretd medzi stranami sporu 09.11.2011 neobsahovala
podstatné naleZitosti a Gver by mal byt povaZovany za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany vzniesol
namietku premli&ania na zalobcom uplatiovanu vy$ku bezdévodného obohatenia v tomto konani, na
ktor( prvostuphiovy std neprihliadol. Zalovany napriek rozhodnutiu prvostupriového sidu zastava nazor,
Ze Zalovana suma je preml¢ana v celom rozsahu. Ohladne plynutia subjektivnej dvojro€nej premiCacej
doby Zalovany uvadza, Ze za jej zaCiatok mozno povazovat prave den, kedy sa vykonali prvykrat
uhrady bez domnelého pravneho dévodu, kedze skutkové okolnosti boli Zalobcovi zndme. Zalobca
vedel, Ze pini zo zmluvného vztahu, vedel kolko pIni a komu plni, kedZe pri posudzovani subjektivnej
doby sa nevyZaduje mat znalost pravneho posudenia veci, ale mat znalost skutkovych okolnosti
vztahu z ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie vydat (rozsudok NS SR, sp. zn. 1Cdo 67/2011 a
uznesenie NS SR z 10.01.2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017). Zalobca uhradil sumu poZicanej istiny vo vyske
4.300 eur splatkou splatnou dfia 13.01.2015. S ohfadom na vy3$3ie uvedené narok Zalobcu na vydanie
bezdbvodného obohatenia je po datume 13.01.2015 preml¢any.

10. Pri ur€eni podciatku plynutia dvojro€nej subjektivnej lehoty Zalovany poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/216/2016 a tiez rozsudok Krajského sudu v Trendine sp.zn.
17Co/315/2017, v ktorych sudy vychadzali pri ustéleni zaciatku plynutia dvojroénej subjektivnej lehoty
z okamihu, kedy sa Zalobcovia mohli dozvediet' o tom, Ze zaplatili poskytnutu istinu a kto sa na ich
Ukor obohatil vo vy$ke plnenia nad rozsah zaplatenej istiny. Vzhfadom na uvedené nebol spravny zaver
sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyfia sa o bezdévodnom obohateni na strane Zalovaného dozvedela az pri
navsteve pravneho zastupcu. Vedomost diznika o bezdévodnom obohateni spocivajucom v platbach
na uroky a poplatky Uveru, ktory bol bezuro¢ny a bez poplatkov v désledku sankcie zakotvenej v
pravnej Uuprave spotrebitelskych uverov, vznika v zasade v okamihu prvej platby dliZznika nad ramec
poskytnutej istiny. Rovnaky pravny zaver prijal odvolaci sud uz v rozhodnuti sp. zn. 17C0/372/2015 zo
dfia 27.04.2016, priCom obdobny pravny nazor je vyjadreny aj v rozhodnuti Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp.zn. 5Csp/30/2017, rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 29Csp/7/2017. V tejto suvislosti
Zalovany poukazuje aj na uznesenie Ustavného stidu SR zo dfia 22.11.2011 &.k. IV. US 499/2011-25,
ktorym sud vyslovil nazor, Zze jednym z principov pravneho $tatu je aj zachovavanie istoty pri rovhakom
posudzovani totoznych otazok v obdobnych pripadoch. Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie
pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava
rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, Ill. US356/06). Re$pektovanie
principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti
normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zaklada
dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych 0sdb k organom verejnej moci (V. US 92/09).
Diametralne odliSna rozhodovacia €innost’ v8eobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnake;j
alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozZno objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne
neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, 1Il. US 328/05).

11. Aj ked zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukoné&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitefné
kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
kedy je konecna splatnost poskytnutého uveru. Podla nazoru Zalovaného zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouZije
objektivne zistitelné kritérid, z ktorych je nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin koneénej
splatnosti Gveru, tak ako je tomu v danom pripade. Nazor Zalovaného je v sulade aj s rozsudkom
Sudneho dvora EU zo dria 09.11.2016 vo veci C-42/2015, v ktorom sa vyjadril k niektorym nalezZitostiam
uverovych zmlav. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u¢innom ku driu 01.05.2018 zmenil znenie §



9 ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnou nalezitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktora je nepochybne v Uverovej zmluve dodrzana. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na
rozsudok Okresného sudu Brezno zo dna 19.09.2017 sp. zn. 4C/40/2014, rozsudok Okresného sudu
Poprad zo dnia 21.11.2017, sp. zn. 17Csp/158/2017, rozsudok Okresného sudu Luenec zo dna
16.10.2017, sp. zn. 13Csp/132/2017.

12. Nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. ZoSU rozpis splatok, je v Uverovej zmluve
uvedena vylu¢ne v sulade so znenim zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
v Case uzatvorenia uverovej zmluvy a v sulade so znenim Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere, ktora stotoZiiuje pojem vysku. pocet a frekvenciu
splatok s pojmom vyska. podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Co je potvrdené aj
v zmysle vy$sie uvedeného Rozsudku Sudneho dvora EU a uznesenim NS SR zo dfia 22.02.2018,
sp.zn. 3 Cdo/146/2017.

13. VySka RPMN je v Uverovej zmluve uvedend spravne. Zak. €. 129/2010 Z.z. nestanovuje v § 9 ods. 2
pism. j), Ze tdto hodnota musi byt uvedena jednoznacne jednym konkrétnym &islom. Rozhodovacia prax
jednotlivych sudov ohladne nalezZitosti verovych zmlav je rozdielna. Zalovany véak nepovazuje hodnotu
RPMN za neuvedenu, nakofko rozmedzie je zanedbatelné. Okrem toho bola Zalobcovi ako klientovi
zaslana aj presna hodnota RPMN v zavislosti odo dria, kedy doSlo k redlnemu nacerpaniu finan&nych
prostriedkov, s €im samotny Zalobca ako klient suhlasil. Vypoet RPMN pouzity Zalovanym je spravny
a vyplyvajuci z prislusného vzorca uvedeného v prilohe zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Obdobny nazor uviedol vo svojom rozsudku zo dfa 21.03.2018 Okresny sud Senica v konani
vedenom pod sp. zn. 9Csp/188/2017, v rozhodnuti sp. zn. 43Co0/24/2017 uvadza Krajsky sud v Banskej
Bystrici, Ze z § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. nevyplyva, Ze vyS8ka RPMN musi byt v zmluve
uvedena jednoznacne jednym konkrétnym €islom. Rovnaké zavery su uvedené v rozhodnuti Krajského
sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 43C0/21/2017. Judikatdra sudov ohladne
dodrzania nalezitosti Gverovych zmluv v spotrebitelskych vztahoch je vefmi réznoroda a nejednoznacna.
Postupnym vyvojom v3ak dochadzalo aj k zmenam zakona €. 129/2010 Z.z., na ktoré je v zmysle
uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dria 22.02.2018 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo/146/2017
potrebné prihliadat aj pri doterajSej uprave zak. &. 129/2010 Z.z.

14. V samotnej uverovej zmluve je poistenie uvedené ako ,poistenie vydavkov (dobrovolné)“. Pokial
by klient o poistenie zaujem nemal, v prislusnej kolonke by bolo uvedené ,bez poistenia®“. V tejto
Casti sU uvedené aj daldie alternativne ponukané sluzby a to konkrétne sluzba ,Zmena vysky a
poctu splatok®. Klient je pri uzatvarani uverovej zmluvy dopytovany okrem poZadovanej vysky Uveru
a vysky splatok aj ohfadne mozZnosti uzatvorenia poistného, &i inych doplnkovych sluzieb a je len na
slobodnom rozhodnuti samotného klienta, &i sa pre niektoru z doplnkovych sluzieb rozhodne alebo
nie. Obdobny pravny nazor ako prezentuje Zalovany uviedol v odévodneni svojho rozsudku zo dha
19.09.2017 aj Okresny sud Brezno v konani vedenom pod sp.zn. 4C/40/2014 . Zalovany ako dokaz
o dobrovolnosti uvedenych sluzieb predklada uverovu zmluvu uzatvorenu s inym klientom, v pripade
ktorej si klient poistenie nezvolil, preto je v poli¢ku tykajucom sa poistenia uvedené ,Bez poistenia“ a
taktiez si nezvolil ani sluzbu ,OdloZené splatky“ a ani sluzbu ,Zmena vySky a poctu splatok®. Aj tato
skuto€nost svedE&i o dobrovolnosti tak poistenia ako aj dalSich alternativnych sluZieb, preto Zalovany
odmieta tvrdenie Zalobcu o podmieneni uzatvorenia Uverovej zmluvy dojednanim dobrovolnej sluzby,
ktora mu malo byt jednostranne nanutena. Dojednané poistné a ani dalSie alternativne sluzby preto
v zmysle uvedenej Upravy podfa § 2 pism. g) zdk. €. 129/2010 Z.z. nebolo potrebné zapoditat do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, o sa nakoniec odzrkadlilo aj
v celkovej giastke splatnej spotrebitefom. Zalovany zastava nazor, Ze uvedeny postup bol v stlade so
zakonnym znenim, preto povaZuje za nedévodné sankcionovat postup v zmysle zakona bezuro&nost'ou
a bez poplatkovost'ou. BliZSie informacie o poisteni holi Zalobcovi ako klientovi poskytnuté v Uverovych
zmluvnych podmienkach, ktoré boli neoddelitelne spojené so zmluvou a to konkrétne v Hlave 15 a tiez na
strane 8. Zalovany preto povaZuje za splnené vietky podmienky a naleZitosti Gverovej zmluvy v sulade
S0 znenim zak. €. 129/2010 Z.z.

15. Z uvedenych dbévodov preto Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud prihliadol na nevyhnutnost
eurokonformného vykladu pravnych noriem, na vznesenu namietku preml&ania a rozhodnutie sudu prvej
inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a priznal Zalovanému nahradu trov konania.



16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze v pripade
subjektivnej premi€acej doby je jej zaliatok viazany na skuto€nu vedomost’ Zalobcu o tom, Zze doslo
k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny
dozvie“ je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze Zzalobca musel nadobudnut vedomost' o skuto&nostiach
uvedenych v § 107 ods. 1 OZ. Nie je mozné len predpokladat, Ze by Zalobca mohol skutkové
okolnosti vediet alebo Ze by sa to mohol dozvediet alebo mal dozvediet, ak by vynaloZil potrebnu
starostlivost. Uvedeny zakladny predpoklad je potvrdeny v desiatkach rozhodnuti sudov, vratane
rozhodnuti Najvyssieho sidu SR a Najvyssieho sudu CR napriklad NS SR pod sp. zn. 2Cz 35/77 v
spojeni s uznesenim US SR pod sp. zn. Ill. US 413/2013, ale aj z rozhodnutia NS CR pod sp. zn. 30
Cdo 4366/2007, NS SR pod sp. zn. 5Cdo 121/2009, NS CR pod sp. zn. 33 Odo 477/2001, NS SR
pod sp.zn.: 4Cdo 256/2010 zo diia 28.09.2011. Ak mé byt teda dodrzany vyklad posudenia vedomosti
Zalobcu o bezdévodnom obohateni, ako ho opakovane konstatuju Najvy$si sud SR a Najvyssi sud
CR (t,j. poziadavka skuto&nej, nie len predpokladanej alebo moznej vedomosti), potom Zalobca tvrdi,
Z2e musel mat vedomost o 1) existencii (uzatvorenie) zmluvy; 2) rozsahu povinnosti vyplyvajacich mu
2o zmluvy (obsah zmluvy) a samotné plnenie zo zmluvy na ucet Zalovaného; 3) skutoénosti, Ze jeho
zmluva o Uvere je vadna (v rozpore so zakonom) a preto sa na fiu vztahuje zakonna fikcia bezuro€nosti
a bez poplatkovosti. Na to, aby bezddvodné obohatenie vzniklo je totiz zo zakona potrebné, aby sa
uplatnila fikcia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a na uplatnenie tejto fikcie je zase potrebné, aby
boli splnené predpoklady presne Specifikované v zdkone o spotrebitel'skych Uveroch (vadnost zmluvy).
Teda na to, aby sa Zalobca skutoéne dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by skuto€ne vediet,
Ze na zmluvu o Uvere sa vztahuje fikcia bezuro€nosti a bez poplatkovosti vyplyvajuca zo zakona. V
tomto pripade je nadobudnutie skutoénej vedomosti spotrebitela o vadnosti jeho zmluvy o Gvere jednou
z podstatnych skutkovych okolnosti o ktorych sa musi dozvediet, aby bola naplnena subjektivna stranka
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni; nasledne uz pravna kvalifik4cia plnenia na ucet tretej osoby
(Zalovaného) nie je Ziadnym spdsobom vyznamna, a to aj v pripade, ak by spotrebitel nevedel o tom, Ze
takéto plnenie je mozné povaZovat za bezdévodné obohatenie. V tejto suvislosti Zalpobca poukazuje
aj na rozhodovaciu prax Najvyssieho sidu CR a Najvy$sieho sudu SR, ktoré v pripade neplatného
pravneho ukonu konstatovali rovnaky zaver v rozhodnuti NS SR so sp. zn. 5 Cdo 121/2009.

17. Vo vztahu k zaciatku subjektivnej preml€acej lehoty odkazuju veritelia asto na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Cdo/169/2017 zo dha 10.01.2018, podla ktorého opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a kto sa na jeho uUkor bezddvodne obohatil vtedy, ked skutoCne (preukazatelné) zisti
skutkové okolnosti, na zaklade ktorych médzZze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia, resp. na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011 podla ktorého to, kedy sa opravneny
dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne
kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zalatia plynutia subjektivnej premi€acej doby vébec
relevantné. Napriek tomu, Ze Zalovany v odvolani nepriamo poukazuje len na rozhodnutie 1Cdo/67/2011,
v zaujme uplného vyCerpania problematiky zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej lehoty Zalobca
uvadza, Ze z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze sud musi skumat’ kedy opravneny (v tomto pripade Zalobca)
skuto€ne preukazatelne zistil skutkové okolnosti, z ktorych mohol vyvodit zaver o bezdévodnom
obohateni. S prihliadnutim na vy$3ie uvedené je jednou z tychto skutkovych okolnosti aj skuto&nost,
ze na zmluvu sa uplatni fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti. Priamo z uznesenia NS SR
vyplyva, Ze podstatna je skutona vedomost, nie prezumovana. Ak Zalovany tvrdi, Ze Zalobca mal
vedomost o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych mohol podat Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia uz v €ase prvej uhrady prevySujucej poskytnuty uver (tj. nevyhnutne aj vedomost’ o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru), ohfadom preukazania tohto tvrdenia Zalovany
neuniesol dékazné bremeno. Cela argumentacia Zalovaného je zaloZzena vyluéne na predpoklade,
Ze neznalost zakona neospravedIfiuje, resp. znalost zdkona sa u kazdého subjektu automaticky
predpoklada. Pri vstupe a posudeni spotrebitelského prvku v ramci tejto argumentacie by sme ale
dospeli k zaveru, Ze takyto postup pri spotrebitelskych veciach nie je mozné pouzit, kedZe bol
prekonany v ramci rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit. V tejto suvislosti je zasadnym
faktom existencia ustaleného nazoru Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR, ktory bol vysloveny
v mnohych rozhodnutiach a podfa ktorého zasada vigilantibus iura sripta sunt (prava patria bdelym) v
spotrebitelskych veciach ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Najvyssi
sud SR sp. zn. 6MCdo/9/2012, 5MCdo 50/2012, 5MCdo/11/2012, 6Cdo 1/2012, 2MCdo 1/2012, 5 MCdo
2/2012 a Ustavny sud SR sp. zn. . US 258/2015, Ill. US 515/2015, Ill. US 620/2015-12 a mnohé dalie.



18. Ak by sa aj odvolaci sud nestotoznil s uréenim pociatku plynutia subjektivnej premli¢acej lehoty, podla
nazoru Zalobcu je vznesena namietka premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi a to najma s prihliadnutim
na rozsah v akom sa Zalovany bezddvodne obohatil na tkor Zalobcu. Zalobca pre uplnost poukazuje
na aktualnu rozhodovaciu prax sudov SR tykajucu sa zaliatku plynutia subjektivnej premiCacej lehoty,
rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dnia 18.01.2018, sp. zn. 25C0/75/2017, rozhodnutie Okresného
sudu Svidnik zo diia 22.02.2018, sp. zn. 7Csp/144/2017, rozhodnutie Okresného sudu Cadca zo dia
22.02.2018, sp. zn. 5C/31/2017, rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5C0/49/2018-126 zo dfia
24.4.2018.

19. Zalovany vo svojom odvolani dalej nesthlasi s vytykanou absenciou povinnych naleZitosti zmluvy
0 spotrebitefskom Uvere sudom prvej indtancie a z toho vyplyvajucim zaverom o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. V priebehu konania (vo vyjadreni k odporu Zalovaného) vSak
Zalobca poukazal na to, Ze aj za pouzitia argumentacie Zalovaného o nemoznosti zapo itat’ do celkovej
Ciastky splatnej spotrebitefom poistné a poplatok za doplinkovu sluzbu, je celkova suma, ktord musi
spotrebitel zaplatit v zmluve uvedena tieZ nespravne (9.052,68 eura, miesto 9.027,48 eura). Zalovany
preto ohfadom spravnosti uvedenia tejto nalezitosti zmluvy neurobil Ziadne relevantné skutkové tvrdenie.
Za takéhoto stavu Zalobca nema potrebu vyjadrovat’ sa k tvrdeniam Zalovaného ohfadom absencie
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a v celom rozsahu odkazuje na svoje doterajSie podania.
Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a zaroven ziadal priznat
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou v spore, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§
359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

21. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory v nevyhnutnom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje
na odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nembze dat' za pravdu
odvolatelovi.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu uzavreli diia 09.11.2011 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
poskytol Zalovany Zalobcovi Uver vo vySke 4.300 eur, ktory mal zalobca vratit v 84 mesacénych splatkach
vo vyske 115,94 eura, RPMN bola uvedena vo vyske od 27,1% do 28,1%, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom bola uvedena vo vyske 9.052,68 eura. Zalobca Zalovanému vratil sumu 9.453,40 eura.
Spornym aj po€as odvolacieho (s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu Zzalovaného) ostalo, &i je
narok zalobcu (ne)preml€any s prihliadnutim na vznesenu namietku premli€ania Zalovanym, & zmluva
(ne)obsahuje vietky podstatné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z. u€innom v ase uzavretia
zmluvy, pre ktoré by sa uver mal (ne)povazovat za bezuroCny a bez poplatkov v sulade s § 11 ods.
1 pism. a) citovaného zakona a &i v nadvaznosti na uvedené je, alebo nie je povinnostou Zalovaného
vydat Zalobcovi bezd6vodné obohatenie.

23. V prejednavanej veci sa odvolaci sud stotoZhuje s argumentaciou sudu prvej intancie, Ze zmluva
medzi stranami sporu neobsahovala vébec Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a
termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru podla § 9 ods. 2 pism. f). Zalovany v odvolani
namietal, Ze aj ked zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukoncenia zmluvy, veritel pouZil objektivne
zistitelné kritéria, podfa ktorych spotrebitel musel vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a kedy je konec¢na splatnost poskytnutého tveru. Podla nazoru odvolacieho sudu termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru v zmluve nie je uvedeny ani tak, aby sa dal bez pochybnosti ur&it
odkazom na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok a ich po€et. Termin koneénej splatnosti



spotrebitelského Uveru musi byt v zmluve vyjadreny dostatoCne urcito a nie udalostou, ktora je zavisla
na voli ktorejkolvek zmluvnej strany, pricom odvolaci sud zd6raziuje, Zze v prejedndvanom pripade
iSlo o nalezitost predpokladanu zakonom. Uverova zmluva je konsenzualnym kontraktom a uZ pri
uzavreti zmluvy v den jej uzavretia bez ohfadu na defi poskytnutia spotrebitelského Uveru musia byt
dohodnuté jej podstatné obsahové nélezitosti. Bolo preto povinnostou Zalovaného v uzatvorenych
uverovych zmluvach jasne a zrozumitefne uviest termin konecnej splatnosti Uveru. Tento Udaj sa vSak v
zmluve nenachadza, pritom Udaj o pocte splatok a dni splatnosti splatok, ako ani odkaz na vymedzenie
konec&nej splatnosti v dalSich zmluvnych dojednaniach, poziadavku citovaného zakonného ustanovenia
o koneénej splatnosti Gveru nenaplifiaju.

24. Rovnako bol spravny nazor sudu prvej indtancie, Ze zmluva neobsahuje spravny udaj o celkovej
vySke spotrebitelského uveru, kde je uvedené 9.052,68 eura namiesto 9.027,48 eura. K tejto
argumentacii sudu prvej indtancie sa Zalovany nevyjadril vbbec a ak Zalovany uviedol nespravnu celkovu
vySku spotrebitelského Uveru, bolo mozné dospiet k zaveru, Ze zmluva tento Udaj neobsahovala vobec.
NavySe Zalovany do celkovej Ciastky uveru a do jednotlivej splatky zapodital aj splatky poistenia. Sud
prvej indtancie v odovodneni rozsudku spravne konstatoval, Ze poistna zmluva musi byt uzavreta
pisomne a zalovany Ziadnu poistnt zmluvu, na zaklade ktorej by bol opravneny Ziadat splatky poistenia
nepripojil. Zalovany tak neurobil ani v odvolacom konani, preto aj z tohto dévodu bolo mozné dospiet
k zaveru, Ze Uverova zmluva neobsahovala podstatnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. g) citovaného
zakona, t.j. celkovu vySku spotrebitelského Uveru. Kazdy z uvedenych dévodov mal za nasledok, Ze
uver sa podla § 11 ods. 1 pism. a) povazoval za bezuroé&ny a bez poplatkov (bez vysporiadania sa
s absenciou dalSich naleZitosti), preto ak Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 5.153,40 eura navySe
oproti poskytnutému uveru 4.300 eur, tuto sumu je Zalobcovi Zalovany povinny vydat ako bezdévodné
obohatenie.

25. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného o premli&ani naroku Zalobcu v odvolani,
v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na presvedCivi argumentaciu sudu prvej inStancie v bodoch
35. az 39. oddvodnenia rozsudku a argumentaciu Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu s poukazom
na relevantnu rozhodovaciu prax vysSich sudnych autorit. Ak § 107 ods. 1 OZ upravujuci plynutie
subjektivnej premi€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia uvadza, Ze pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia sa preml€i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto za neho zodpovedd, uvedené ustanovenie nemozno vykladat tak, Ze
ked sa opravneny mohol dozvediet Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto za neho zodpoveda.
Zalobca poéas konania tvrdil a preukazal, Ze o skutoénosti, e doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
za neho zodpoveda sa dozvedel diia 18.12.2018. Ak Zalovany nevyvratil tvrdenie Zalobcu a nepreukazal,
Ze Zalobca sa o svojom naroku dozvedel skér, neuniesol dékazné bremeno a nebolo mozné dospiet
k zaveru, Ze Zalobcovi uplynula dvojroéna subjektivna lehota, ak Zalobu podal 09.01.2018. Rovnako
spravny je aj zaver sudu prvej indtancie, Zze Zalobca si narok uplatnil aj v rdmci trojro€nej objektivnej
lehoty, ktorej zaCiatok ustalil dhiom 13.1.2015, kedy Zalobca vratil Zalovanému istinu a nasledne dalSimi
splatkami sa Zalovany zac¢al bezdévodne obohacovat'.

26. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v sulade
s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

27. Zalobca ma vogi zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré si riadne uplatnil v plnej vy3ke, preto mu ich nahradu odvolaci sud priznal.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



