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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v exekucnej veci opravneného: AB 1 B.V., Strawinskylaan 933, Amsterdam,
Holandské kralovstvo, prav. zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., 1. maja
173/11, Tren&in 911 01, ICO: 47 234 679, proti povinnému: E. T., nar. X.X.XXXX (zomr. dfia X.X.XXXX),
naposledy bytom T. XXXX/XXX, XXX XX L. M., v konani o vymozenie 32,54 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konanie zastavuje.
II. Sud povinnému nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sud sudnemu exekutorovi JUDr. Kamilovi LiSkovi so sidlom Grdsslingova 62, 811 09 Bratislava,
trovy exekuéného konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Dila 26. 9. 2016 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, a to na podklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doru¢enému
sudnemu exekutorovi dia 12. 9. 2016 a exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatelného Rozsudku
Okresného sudu Stard Luboviia €. k. 4C/13/2015-67 zo dna 11. 1. 2016. Exekuény titul nadobudol
pravoplatnost diia 14. 6. 2016 a vykonatefnost dnia 18. 6. 2016. Opravneny sa navrhom na vykonanie
exekucie domaha proti povinnému vymoZenia istiny vo vySke 188,54 eur s prislusenstvom.

2. Lustraciou v Registri obyvatefov SR sud zistil skuto€nost, Ze povinny v Ease pred zaatim exekuéného
konania, t. j. diia X. X. XXXX zomrel.

3. Podla § 243h ods. 1 EP, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre
pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

4. Podla § 9a EP v zneni u€innom do 31. 3. 2017, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto
zakona sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

5. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

7. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.



8. Podla § 7 ods. 1 prvej vety OZ, spOsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim.
9. Podla § 7 ods. 2 prvej vety OZ, smrtou tato spdsobilost zanikne.

10. Procesna subjektivita stran sporu prestavuje taku procesnu podmienku konania, ktorej neexistencia
(v zavislosti od toho, v ktorom $tadiu konania nastala) predstavuje spravidla neodstranitefnu vadu
konania, ¢o v kone€nom dosledku vedie k zastaveniu konania. VysSie citované znenie ustanovenia §
62 CSP normativne pokryva tie situacie, ak strana nedisponuje procesnou subjektivitou od samotného
zaciatku konania resp. pred jeho za€atim iniciovanym ¢i uz vo forme podanej Zzaloby alebo, v exekuénom
konani, navrhom na zacatie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi.

11. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze povinny nemal uz v ¢ase zacatia exekuéného konania spdsobilost
na prava a povinnosti a spbsobilost’ vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba
povinnosti a z uvedeného dévodu nemdze v exeku€nom konani vystupovat ako ucastnik konania na
strane povinného, sud exeku€né konanie zastavil.

12. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 256 ods. 1 CSP tak,
Ze povinnému nahradu trov konania nepriznal. V uvedenom pripade ma sud za to, Ze zastavenie
exekuéného konania zavinil v zdsade opravneny, pretoZze podal navrh na vykonanie exekucie proti
ucastnikovi konania, ktory stratil procesnu subjektivitu skér, ako sa exeku&né konanie doruéenim
navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi zacalo. Z uvedeného dévodu by mal povinny voci
opravnenému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pretoze vS8ak siud nemdze narok na
nahradu trov konania priznat povinnému ako neexistujicemu uc¢astnikovi konania, sud mu nahradu
trov konania nepriznal. Sud zaroven konStatuje, Ze povinnému ani Ziadne trovy konania v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava nevznikli, pretoZze zomrel este pred samotnym podanim navrhu na
vykonanie exekucie.

15. Podla § 196 EP v zneni i€innom do 31. 3. 2017, za vykon exeku&nej €innosti podla tohto zdkona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zdkona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto z&kona o dar z pridanej hodnoty.

16. Podla § 47 ods. 3 EP v zneni G&innom do 31. 3. 2017, ak povinny uhradi pohlfadavku po zac&ati
exekuéného konania skér, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, méa exekutor narok na nahradu
trov konania vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia
od vykonania exekucie. Do doru€enia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vsak exekutor narok
iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na ndhradu u€elne vynaloZenych
hotovych vydavkov.

17. Podfa § 200 ods. 5 EP v zneni u¢innom do 31. 3. 2017, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

22. O trovach exeku€ného konania sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tak,
Ze ich sudnemu exekutorovi nepriznal. Vyzvou, ktora mu bola doru€ena dna 12. 10. 2016, bol zo
strany tunajSieho sud vyzvany na podanie oznamenia, €i si uplatfuje trovy exekuéného konania pri
jeho zastaveni a na pripadné zaslanie exeku¢ného spisu. Nakolko sudny exekutor na vyzvu sudu do
dnedného diia Zziadnym spdsobom nereagoval, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v poslednom vyroku
tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a), pism. m) CSP) v lehote do
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do

uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti lll. vyroku tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.



