Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 15Csp/119/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119209029

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Gabriela Chudovska

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3119209029.2
Uznesenie

Okresny sud Trengin, v pravnej veci Zalobcu V$eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO: 36 715 352,
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti Zalovanému: C. A., nar. XX. XX.XXXX, Z. XXX/XX, XXX XX
H. nad U., o zaplatenie 3.104,36 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Zru Su je sa platobny rozkaz Okresného sudu Tren€in €.k. 15Csp/119/2019-24 zo dfia 19.11.2019

Il. Sud konanie zastavuje.
lll. Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

IV.Sad vracia Zzalobcovi sudny poplatok za zalobu v sume 186,- eur.

V.Sud upravuje Slovensku postu, a.s., prevadzkovatela systému, Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila Zalobcovi krateny sudny poplatok
z podanej zaloby v sume 186,- eur.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 25.10.2019 domaha vod&i Zalovanému zaplatenia sumy
3.104,36 eur s prisludenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu &.k. 15Csp/119/2019-24 zo dfia
19.11.2019. Zalovany podal proti tomuto platobnému rozkazu dfia 12.02.2020 vé&as oddvodneny odpor
z dévodu, zZe uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 380dK/890/2019-17 zo dfia 18.12.2019 bol na
majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 249/2019 dna 30.12.2019.

3. Podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s
vecnym oddvodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie.

4. KedZe zalovany podal proti platobnému rozkazu v&as odpor s vecnym odévodnenim, sud vydany
platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

5. Sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Tren&in sp.zn. 380dK/890/2019-17 zo drna 18.12.2019 bol
na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz a Zalovany bol oddiZzeny tak, Ze bol zbaveny v&etkych dihov,
ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a
dlhov, ktoré su vylu&ené z uspokojenia. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 249/2019
dna 30.12.2019, ucinky doru€enia nastali dfiom 31.12.2019.

6. Podla § 166e ods. 2 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v platnom zneni (dalej len ,ZKR*) OddIZzenim sa pohfadavky, ktoré mézu byt



uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli
prihldsené, stavaju voli diznikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

7. V zmysle § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom modze byt uspokojena pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci den").

8. Podla § 166b ods. 1 ZKR Za nevymahatelné vodi dlznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje

a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit' takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

9. Podla § 167a ods. 3 ZKR vyhlasenim konkurzu sa za€ina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za vyhlaseny
zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

10. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

11. Vzhladom na citované ustanovenia zakona sud konanie zastavil, nakolko v tomto konani je Zalobou
podanou dfia 25.10.2019 uplatfiovana penazna pohladavka, ktora vznikla pred rozhodujucim dfiom a jej
prisludenstvo - urok z omeskania, ktory vznikol jednak pred rozhodujucim dfiom a jednak v rozhodujuci
defi a po rozhodujucom dni, ktoré sa v8ak povazuje v dosledku vyhlasenia konkurzu za nevymahatefné
(§ 166b) a nejedna sa o konkurzom nedotknuti pohlfadavku podla § 166¢c ZKR.

12. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

14. Nakolko predmetné konanie bolo zastavené z dévodu, Ze tak ustanovuje osobitny predpis, nie je
mozné konstatovat, Ze by niektord zo stran procesne zavinila zastavenie konania. KedzZe Ziadna zo
stran nezavinila zastavenie konania, sud ma za to, Ze je potrebné rozhodnut o trovach tak, Ze ziadnej
zo stran nemozno priznat nahradu trov konania.

15. Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
Poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zagatie konania, odvolania, zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.



16. Podla § 11 ods. 8 citovaného zakona, Ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok
Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vietky
poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku dfiu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

17. Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu, a to v sume 186,- eur. Nakolko do$lo k zastaveniu
konania s dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného, s poukazom na ustanovenie § 167e ods.
1 ZoKR, rozhodol sud o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby bez jeho kratenia, a to v pinej vySke 186,-
eur, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

Poucenie:

Proti vyrokom 1., IV. a V. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom 1l. a lll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



