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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5818200411

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta zastlipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matky - O. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. A. XXX, zastupena: JUDr. Lubomir Kubo$§, advokat, so sidlom N. XX,
H. a otca - H. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. S. XXX, zastipeny: Mgr. Gabriel Vons, advokat, so
sidlom G. XXX, D., v konani o navrhu otca na Upravu styku a zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 4P/13/2018-327 zo dria 19. novembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil otcovi maloletého U. povinnost platit’ na jeho vyzivu
sumou vo vySke 150,- eur, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol o Uprave styku tak, Ze otec maloletého U. je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy druhy vikend v mesiaci v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v
nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod., po&as Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze po uplynuti Siestich mesiacov bude otec maloletého U. opradvneny stretavat sa s maloletym kazdy
druhy vikend v mesiaci v €ase od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze si maloletého
prevezme v mieste jeho bydliska, kde ho v uréenom €ase odovzda matke. Okrem toho zmenil rozsudok
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/7/2016 zo dfia 30.05.2016 v €asti o ureni vyzivného. Vo zvySku
navrh otca zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€¢astnikov nema narok
na ich nahradu.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie konstatoval, Ze mal za preukdzané, Ze naposledy
bolo o vy8ke vyZivného na maloletého U. rozhodované rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 6P/7/2016 zo dna 30.05.2016. V tom &ase bola matka maloletého na rodi€ovskej dovolenke,
bez akéhokolvek prijmu, odkdzana len na finanénud pomoc od otca maloletého. ZvySené vydavky na
maloletého nemala. Otec maloletého pracoval v tom Case ako stavebny robotnik v spol. Reinisch BAU
GmbH v Rakuskej republike s &istym mesacnym prijmom cca 1.700,- eur. Medzi jeho nevyhnutné
vydavky patrili okrem zakladnych vydavkov na stravu, byvania a oSatenie vydavky na byvanie a
cestovné, kedzZe pracoval v zahrani€i, ktoré uvadzal v sume 650,- eur mesacéne, vydavky na cestovhom
vo vyske 350,- eur mesaéne a vydavky na telefén vo vyske 70,- eur mesaéne. Dalej sid prvej instancie
ddvodil, Ze zo spravy spolo€nosti matraCentrum Sk vyplynulo, Ze otec maloletého ma pod identifikacnym
Cislom 45 237 883 so spolo¢nostou matraCentrum Sk s.r.o. podpisani mandatnu zmluvu. Pracovnu
dobu nema presne stanovenu a prace vykonava podla potrieb spolo€nosti. Posledna faktira od otca
maloletého bola spolo¢nosti vystavena za obdobie marec 2019. V roku 2019 odpracoval od 04.01.2019



do 17.01.2019 celkom 112 hodin, od 15.02.2019 do 28.02.2019 celkom 91,5 hodin a od 01.03.2019
do 13.03.2019 odpracoval 96,5 hodin. Podla sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze otec maloletého nema
pevne stanovenu pracovnu dobu, a teda nie je vylueng, Ze financné prostriedky ma aj z inej Cinnosti,
ktori moéze vykonavat. Dalej mal sid prvej indtancie za preukazané, Ze od aprila 2019 do polovice
oktébra 2019 bol poberatelom rodi¢ovského prispevku vo vyske 350,- eur mesacne. Ani tato skutoénost
vSak nepreukazuje, Ze otec maloletého mbéze vykonavat aj ind pracovnu ¢&innost. Aj napriek tymto
skuto€nostiam v8ak sud prvej indtancie videl zmenu pomerov na jeho strane minimalne v tom, Ze
si zaloZil rodinu a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost. Co sa tyka zmeny pomerov na strane matky
maloletého, u tej doSlo k zmene pomerov v tom, Ze v su€asnej dobe je poberatelkou rodi€ovského
prispevku vo vySke 213,- eur mesacne, pricom v ¢ase posledného rozhodovania o vySke vyzivného
bola plne odkazana na finanénu pomoc otca maloletého. Aj napriek tomu, Ze ma malolety v sucasne;j
dobe zdravotné problémy, podla jej vyjadrenia ju lieky pre neho vyjdu mesaCne na sumu 5,- eur, ¢o
podla nazoru sudu prvej inStancie nie je vydavok, ktory by v pripade zniZzenia vyzivného mal likvidacné
nasledky na jej finanény rozpocet. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze v danom pripade bol dévod
na znizenie vyzivného, a to jednak s poukazom na to, Ze sud pri poslednej uprave vysky vyzivného
vychadzal z prijmovych moznosti otca maloletého a jednak aj z toho, Ze matka v tom €ase nemala
nijaky prijem. Vydavky, ktoré mala matka s maloletym v su€asnej dobe, neboli v takej vyske, ktora by
zodpovedala aktudlnej vysSke vyZivného. A preto sud znizZil vyZivovaciu povinnost’ otca na sumu 150,-
eur mesacne a zamietol vo zvy8ku navrh otca, ktory Ziadal znizit vyZzivné na sumu 100,- eur mesacne.

3. Vodi citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ked napadol rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku L., lll., IV. a V., a to z odvolacich dévodov Specifikovanych v § 365 ods. 1 pism. b),
f), g) a h) CSP a z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
resp. aby rozsudok prvostupfiového sudu zmenil.

4. Podanim zo dria 29.01.2020 oznamil otec krajskému sudu, Ze berie odvolanie voCi rozsudku v celom
rozsahu spat a Ziada, aby sud odvolacie konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu
trov konania.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) vzhladom na procesny ukon otca, ktorym vzal podané odvolanie v celom rozsahu
spat, odvolacie konanie podla ustanovenia § 369 ods. 3 CSP zastavil.

6.V zmysle § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

8. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

9. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

10. V prejednavanej veci podal vodi rozsudku sudu prvej instancie odvolanie otec. Nasledne, eSte pred
rozhodnutim odvolacieho sudu, dorudil odvolaciemu sudu podanie, ktorym vzal svoje odvolanie spat’ v
celom rozsahu.

11. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom toho u&astnika konania, ktory ho podal. Zakon
teda priznava odvolatelovi pravo disponovat odvolacim konanim, kym o podanom odvolani nebolo
rozhodnuté. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, sud bez dalSieho konanie zastavi. Na u¢inné spatvzatie
odvolania sa nevyZaduje ani suhlas druhého u€astnika, ani suhlas sudu. K spatvzatiu odvolania méze
dojst az do okamihu, kym sud o podanom odvolani nerozhodne.



12. Vzhlfadom na to, Ze otec vzal spat svoje odvolanie skér, ako o fiom rozhodol odvolaci sud, v
intenciach citovanej pravnej Upravy bolo odvolacie konanie zastavené.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 52 CMP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP tak, Ze vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



