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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: O.. E. G., nar. XX.XX.XXXX, R.
XXXIXX, XXX XX T., prav. zast. JUDr. Stefan Ksefak, advokat, Park Anbgelinum 4, 040 01 Kosice, proti
Zalovanému: Polovnicka spolognost Gerlach Batizovce, Stirova 31/27, 059 35 Batizovce, ICO: 42 238
099, prav. zast. Mgr. Marek Tauber, advokat, Hviezdoslavova 11, 052 01 SpiSska Nova Ves, v konani
o preskimanie rozhodnuti zalovaného s prisl., o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
Poprad sp.zn. 12C/168/2016-250 zo dina 07.01.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa uznesenie vo vyroku Il.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
.. Konanie zastavuje.
II. Nahradu trov strandm nepriznava.®

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zruSil uznesenia Clenskej
schbédze Zalovaného. Po postupeni veci na prejednanie Okresnému sudu Poprad, sud na zaklade navrhu
stran uznesenim prerusil konanie podfa § 163 ods. 1, 2 CSP. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
20.06.2019. V zadkonom stanovenej lehote Ziadna zo stran nepodala navrh na pokracovanie v konani.
Sud prvej instancie dalej svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mal za preukézané, Ze su splnené zakonné
podmienky pre zastavenie konania z dévodu, Ze v lehote Siestich mesiacov od preruSenia konania
podla § 163 CSP Ziadna zo stran nepodala navrh na pokragovanie v konani. Nahradu trov sud stranam
nepriznal. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 CSP, pretoze obe strany procesne zavinili
zastavenie konania tym, Ze nepodali navrh na jeho pokraCovanie.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, a to proti vyroku Il. uznesenia a navrhol odvolaciemu
sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie
alebo alternativne uznesenie zmenil v zmysle § 388 CSP tak, Ze prizna Zalovanému vodi Zalobcovi
pinu 100 % nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania. V odvolani okrem iného uviedol, Ze s
rozhodnutim vo vyroku Il. v napadnutom uzneseni nesuhlasi a ma za to, Ze sud prvej indtancie nespravne
pravne vec posudil a namieta, Ze by Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Poukazal na to,
Ze Zalobca je pan sporu, ktorému prinalezi dispoziéna zasada v civilnom sporovom konani a je to teda
Zalobca, ktory by mal mat’ zaujem na pokraCovani v spore, ak sud konanie prerusi. Z toho dévodu ma
Zalovany za to, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca a preto ma sud Zzalovanému priznat vogi
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca, ktorého vyjadrenie bolo odvolaciemu sudu doru¢ené dna
25.02.2020 a do spisu predlozené predsedovi senatu 26.02.2020, teda po rozhodnuti odvolacieho sudu
vo veci (€.l. 259 spisu - Uradny zaznam zo dria 26.02.2020).

4. Vo vyjadreni si Zalobca uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutom vyroku v zmysle zasad upravenych v ust. § 379 a
nasl. CSP a zistil, Ze odvolanie odvolatela je neopodstatnené.

6. Sud prvej indtancie spravne vo veci rozhodol ak vychadzal zo zistenia, ze zastavenie konania
zapricinili obe strany sporu tym, Ze nepodali navrh na pokraCovanie v konani podla § 163 ods. 2 CSP.

7.V ust. § 163 CSP konkrétne v ods. 2 je explicitne upravena povinnost sudu pokracovat' v konani na
navrh ktorejkolvek strany. V pripade, Ze sa tento navrh na pokracovani v konani nepoda do 6 mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi. Z uvedeného ustanovenia je
evidentné, Ze iniciativa na pokracovanie v konani mohla prist tak zo strany Zalobcu ako aj Zalovaného
a kedZe sa tak v lehote 6 mesiacov nestalo, sud spravne z uvedeného vyvodil konzekvencie vo vztahu
k nahrade trov konania tak, Ze pri¢ital zavinenie zastavenia konania obom stranam sporu a jeho
rozhodnutiu nemozno tak ni¢ vytknut.

8. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved odbvodnenia rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04), aj odvolaci sud
zastava nazor o spolo€nom zavineni stran sporu v suvislosti so zastavenim konania.

9. Za takejto situacie odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku Il. potvrdil ako vecne spravne,
stotoZnujuc sa s odévodnenim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP s poukazom na ust. § 255 CSP
a vzhladom na skuto¢nost, Ze vyjadrenie Zalobcu bolo sudu doru€ené po rozhodnuti vo veci, tak tomu
zodpoveda aj vyrok o trovach odvolacieho konania.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



