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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice KocCickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu:
Wiistenrot stavebna sporitelfia, a. s., ICO: 31 351 026, so sidlom Grdsslingova 77, 824 68 Bratislava,
pravne zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava ICO: 36
853 186, proti zalovanému: P. 1., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX I. Z., Statny ob¢an A.
republiky, pravne zast.: JUDr. Elena Matulova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Zelezniéna
287/9, 987 01 Poltar, o zaplatenie 3.012,49 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lu¢enec Sp. zn. 9Csp/55/2018-161 zo dna 30. 11. 2018, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Lucenec Sp. zn. 9Csp/55/2018-161 zo dna 30. 11. 2018 v
napadnutej Casti vyroku I., ktorou sud prvej inStancie zamietol zalobu v Casti o zaplatenie 2.612,49 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 3.012,49 Eur po¢nuc od 07.06.2018 do 18.06.2018,
urokom vo vyske 5,59% ro¢ne zo sumy 3.012,49 Eur po¢nuc od 07.06.2018 do 18.06.2018,

uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.912,49 Eur po¢nuc od 19.06.2018 do 20.06.2018,
urokom vo vyske 5,59 % rocne zo sumy 2.912,49 Eur po¢nuc od 19.06.2018 do 20.06.2018,

urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2.812,49 Eur po¢nuc od 21.06.2018 do 08.08.2018,
urokom vo vyske 5,59 % ro¢ne zo sumy 2.812,49 Eur poénuc od 21.06.2018 do 08.08.2018,

urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2.712,49 Eur po¢nuc od 09.08.2018 do 08.10.2018,
urokom vo vyske 5,59 % ro¢ne zo sumy 2.712,49 Eur poénuc od 09.08.2018 do 08.10.2018,

urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.612,49 Eur po¢nuc od 09.10.2018 do zaplatenia,
urokom vo vyske 5,59 % ro¢ne zo sumy 2.612,49 Eur po¢nuc od 09.10.2018 do zaplatenia.

II. Vo zvySku vyroku I. a v zavislych vyrokoch Il., Ill. rozsudok zruSuje a vracia vec
v tejto Casti sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

lll. Vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie konanie CiastoCne zastavil o sumu 400,00 Eur s
prislusenstvom, zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, ze:

Konanie Ciasto¢ne zastavil o sumu 400,00 Eur s prisluSenstvom.

Zalobu Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie 2.612,49 Eur s Urokom z omes$kania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 3.012,49 Eur po¢nuc od 07.06.2018 do 18.06.2018, urokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 2.912,49 Eur po¢nuc od 19.06.2018 do 20.06.2018, urokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 2.812,49 Eur po¢nuc od 21.06.2018 do 08.08.2018, urokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 2.712,49 Eur po¢nuc od 09.08.2018 do 08.10.2018, urokom z omeskania vo vyske 5,00%
rocne zo sumy 2.612,49 Eur pocnuc od 09.10.2018 do zaplatenia, urokom vo vySke 5,59% ro¢ne zo



sumy 11.322,49 Eur po¢nuc od 07.06.2018 do 18.06.2018, urokom vo vyske 5,59% ro€ne zo sumy
11.222,49 Eur po&nuc od 19.06.2018 do 20.06.2018, urokom vo vyske 5,59% ro€ne zo sumy 11.122,49
Eur po&nuc od 21.06.2018 do 08.08.2018, urokom vo vyske 5,59% ro¢ne zo sumy 11.022,49 Eur od
09.08.2018 do 08.10.2018, urokom vo vyske 5,59% ro¢ne zo sumy 10.922,49 Eur od 09.10.2018 do
zaplatenia zamietol (vyrok I.).

Priznal Zalovanému proti Zalobcovi ndhradu trov sporu v rozsahu 100% (vyrok I1.).

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Il1.).

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dna
07.06.2018 domahal zaplatenie 3.012,49 Eur s prislusenstvom. Uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril
averovl zmluvu k &.U. XXXXXXXX/XXXX (dalej len ,uverova zmluva®) a poskytol mu uver v sume
12.447,72 Eur pri Grokovej sadzbe 5,59% roéne. Zalovany sa zaviazal splacat Gver splatkami vo vyske
88,53 Eur, splatnych vzdy prvy defi prisluSného kalendarneho mesiaca. KedZe Zalovany poskytnuty taver
riadne nesplacal, dha 27.03.2015 poziadal Zzalobca Zalovaného o okamzité splatenie celého zostatku
uveru vo vySke 11.859,70 Eur. Su€asne sa od uvedeného terminu zvySila platna Urokova sadzba
zostatku 0 5,00% ro¢ne. Zalobca ma preto vodi Zalovanému nérok na riadny urok vo vyske 5,59% roéne
a narok na urok z omeskania vo vySke 5,00% roc¢ne.

3. Dfiom 27.03.2015, kedy Zalobca pozZiadal o okamzité splatenie celého zostatku Uveru doslo k
zUc&tovaniu zostatkov a prisluSnych obratov na spotrebitefskom a medziuverovom uéte, &im sa vytvorila
diZzna istina vo vyske 11.859,70 Eur. Pohladavka Zalobcu predstavuje ku driu 06.06.2018 sumu spolu
vo vyske 11.922,97 Eur pozostavajucu z : istiny: 11.322,19 Eur, troku od 28.03.2015 do 06.06.2018 vo
vySke 414,72 Eur, uroku z omeskania za obdobie od 28.03.2015 do 06.06.2018 vo vyske 186,06 Eur.
Istina pohfadavky Zalobcu vo vyske 11.122,19 Eur sa od 07.06.2018 dalej uro&i urokom vo vyske 5,59%
ro€ne a urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne.

4. Zalobca uviedol, Ze si v tomto spore uplatfiuje pohladavku vo vyske 3.012,49 Eur s prislusenstvom.
ZvysSnu Cast pohfadavky si Zalobca uplatnil v upominacom konani Zalobou zo dna 21.03.2018.
Ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa na dany pravny vztah podla Zalobcu neaplikuje,
kedZe k jeho uc€innosti doslo aZ po vzniku sporného zmluvného vztahu (zakaz retroaktivity), Zmluva o
Uvere, ako absolutny obchodnopravny vztah podla § 261 ods. 6 pismeno d) Obchodného zakonnika
sa spravuje vyluéne rezimom podla Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u€astnikov daného
pravneho vztahu (NS SR 5MCbo 2/2013). Zalobca predlozil listinu podpisant Zalovanym, v ktorej
Zalovany prezentoval zaujem splacat’ pefiazny zavazok formou pravidelnych mesacnych splatok, &¢im
podfa Zalobcu uznal dlh vo&i Zalobcovi, Zalovany nasledne prezentovany zdujem aj realne pinil,
ide o uznanie dlhu podla ustanovenia § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika, s ktorym je spojeny
zacCiatok plynutia novej Stvorro€nej premli€acej doby. V upominacom konani si uplatnil iba ¢ast naroku
vyplyvajuceho z predmetnej Uverovej zmluvy.

5. Zalovany uviedol, Ze so Zalobcom uzatvoril Gverovl zmluvu &.0. XXXXXXXX/XXXX na sumu
12.447,72 Eur pri urokovej sadzbe 5,59% roc€ne, ide o spotrebitelskd zmluvu. Listom zo dia 27.03.2015
Zalobca vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade zostatku Gveru. Zalovany Gver neustale splaca v
mesacnych splatkach po 100,00 Eur, o €om sved¢ia postové poukazky zo dra 08.03.2018 na sumu
100,00 Eur, zo dia 07.05.2018 na sumu 100,00 Eur a zo dfia 18.06.2018 na sumu 100,00 Eur, zo dfia
20.06.2018 na sumu 100,00 Eur. Vzniesol namietku preml¢ania naroku. Ziadost o splatkovy kalendar
nemozno pokladat za uznanie zavazku, neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti. O pohladavke
Zalobcu uz raz rozhodol Okresny sud Luéenec a to rozsudkom ¢€.k. 21Csp/78/2018-126 zo dna
03.09.2018, teda je tu prekazka uz rozhodnutej veci.

6. Okresny sud v sulade s § 144, 145 ods. 2, 146 ods. 1 CSP konanie Ciastoéne zastavil.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil skutkovy stav. Zalobca poskytol Zalovanému
medziuver v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL v sume
12.447,72 Eur pri Urokovej sadzbe 5,59% ro¢ne. Finanéné prostriedky vo vy8ke 12.447,72 Eur boli
Zalovanému poskytnuté. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vysSke 88,53 Eur. KedZe Zalovany poskytnuty Uver riadne nesplacal dria 27.03.2015
poziadal Zalobca Zalovaného o okamzZité splatenie celého zostatku Uveru vo vySke 11.859,70 Eur.



8. Sud prvej indtancie posudil zisteny skutkovy stav podfa § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1,2, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 110 ods. 1 veta druha, § 558, § 122 ods. 1, 2,
3,853 ods. 9, § 565, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 159 Civilného sporového poriadku

9. Zalobca uplatnil narok v upominacom konani, ktoré sa zagalo na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 1Up/236/2018 tento sud oznamil zalobcovi, Ze samotny Zalobca v podanej Zalobe uvadza, Ze ku
driu vyhlasenia okamzitého splatenia celého zostatku Uveru, t.j. ku dfiu 27.03.2015 doSlo k zuctovaniu
zostatkov a prislusnych obratov na sporitel[skom a medziiverovom ucte, €im sa vytvorila dlzna istina
vo vySke 11.859,70 Eur. Nasledne doslo k Ciastoénym Uhradam nesplateného periazného zavazku
Zalovanym, a to v celkovej vySke 3.550,00 Eur. Upominaci sud bol toho nazoru, Ze dohodnuté uroky
z poskytnutych prostriedkov Zalobcovi patria iba do splatnosti jeho dlhu 27.03.2015 a po zosplatneni
Uveru zalobca nema pravo pozadovat uroky z Uveru z dévodov, Ze sa istina dalej neurodi. KedZe ku diu
27.03.2015 doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru, po tomto datume uz Zalobcovi uplatnené uroky
neprislichaju. Okresny sud Banska Bystrica upozornil Zalobcu, Ze mdze priznat' Zalobcovi len narok na
istinu vo vyske 8.309,70 Eur a urok z omeskania. Tento sud poukazal na ustanovenie § 8 ods. 1 Zakona
&. 306/2017 Z.z o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov. Zalobca navrhol vydat platobny
rozkaz len na zaplatenie sumy 8.309,70 Eur spolu s urokmi z omeSkania. Na Okresnom sude v Luéenci
nasledne po podani odporu prebehlo konanie v €asti naroku, a to o zaplatenie 8.309,70 Eur s arokmi z
omeskania, pricom Okresny sud Lu€enec rozhodol o Zalobe Zzalobcu rozsudkom &.k. 21Csp/78/2018-126
zo dna 03.09.2018, v ktorom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 7.909,70 Eur s urokom z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 11 859,70 Eur od 28.03.2015 do 07.04.2015, zo sumy 11 759,70 Eur od
08.04.2015 do 05.05.2015, zo sumy 11 659,70 Eur od 06.05.2015 do 25.05.2015, zo sumy 11 559,70
Eur od 26.05.2015 do 23.06.2015, zo sumy 11 459,70 Eur od 24.06.2015 do 24.08.2015, zo sumy 11
359,70 Eur od 25.08.2015 do 26.10.2015, zo sumy 11 259,70 Eur od 27.10.2015 do 23.11.2015, zo
sumy 11 159,70 Eur od 24.11.2015 do 15.02.2016, zo sumy 11 059,70 Eur od 16.02.2016 do 23.02.2016,
zo sumy 10 959,70 Eur od 24.02.2016 do 02.05.2016, zo sumy 10 859,70 Eur od 03.05.2016 do
08.07.2016, zo sumy 10 659,70 Eur od 09.07.2016 do 25.07.2016, zo sumy 10 459,70 Eur od 26.07.2016
do 22.08.2016, zo sumy 10 309,70 Eur od 23.08.2016 do 06.09.2016, zo sumy 10 109,70 Eur od
07.09.2016 do 23.09.2016, zo sumy 9 909,70 Eur od 24.09.2016 do 25.10.2016, zo sumy 9 709,70 Eur
od 26.10.2016 do 19.12.2016, zo sumy 9 509,70 Eur od 20.12.2016 do 24.01.2017, zo sumy 9 309,70
Eur od 25.01.2017 do 06.03.2017, zo sumy 9 109,70 Eur od 07.03.2017 do 23.03.2017, zo sumy 9
009,70 Eur od 24.03.2017 do 25.04.2017, zo sumy 8 909,70 Eur od 26.04.2017 do 07.06.2017, zo sumy
8 809,70 Eur od 08.06.2017 do 27.07.2017, zo sumy 8 709,70 Eur od 28.07.2017 do 09.10.2017, zo
sumy 8 609,70 Eurod 10.10.2017 do0 25.10.2017, zo sumy 8 509,70 Eur od 26.10.2017 do 24.11.2017, zo
sumy 8 409,70 Eur od 25.11.2017 do 23.01.2018, zo sumy 8 309,70 Eur od 24.01.2018 do 08.03.2018, zo
sumy 8 209,70 Eur od 09.03.2018 do 07.05.2018, zo sumy 8 109,70 Eur od 08.05.2018 do 18.06.2018,
zo sumy 8 009,70 Eur od 19.06.2018 do 20.06.2018, zo sumy 7 909,70 Eur od 21.06.2018.

10. V tomto konani si Zalobca uplatnil Zalobou zaplatenie sumy 3.012,49 Eur s prisl., urok vo vyske
5,59% ro&ne zo sumy 11.322,19 Eur po¢nuc od 07.06.2018 do zaplatenia.

11. Okresny sud pravny vztah stran sporu z titulu Zmluvy o Uvere posudzoval ako absolutny
obchodnopravny vztah, posudzoval ho tiez podla ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch ¢&.
XXXIXXXX Z.z. u€inného v Ease vzniku zmluvného vztahu. Spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu
je dany tym, Ze Zalobca tu vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pretoZe uver nebol
pouzity na vykon zamestnania, povolania a ani podnikania. Okresny sud poukazal na to, Ze dualisticky
systém zavazkového prava na Slovensku je ur€itou anomaliou medzi pravnymi poriadkami, avSak niet
rozumného dévodu na skon$tatovanie, Ze na pravny ikon ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy
zasadne medzi obchodnikmi ak, Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto
Upravu ma a je pre nepodnikatefov vyhodnejSia.

12. Pokial ide o narok na urok z Uveru po zosplatneni Gveru okresny sud navrh zamietol, z dévodu,
Ze ak nastal stav - pred€asné zosplatnenie Gveru a su€asne spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritelovi patrili uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa&nom pripade by
bol spotrebitel vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritelovi
by nadalej patrili uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Popreli by sa tym ucinky



veritefom vyvolanej zmeny spOsobu splatnosti zavazku a veritelovi by uroky patrili tak, ako keby k
zmene ani nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Otdzku, dokedy je dlznik povinny platit aroky z
uveru, ak doslo k pred&asnej splatnosti dlhu, Obgiansky zakonnik vyslovne neupravuje. Ani zo zakonne;j
upravy Obchodného zakonnika nevyplyva, Ze po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa dalej urodi istina
uveru az do zaplatenia (do vratenia pefiaznych prostriedkov prislichaju Uroky len v pripade vratenia
pefiaznych prostriedkov pred dobou splatnosti podfa § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika). Uroky zo
splatky su v pripade plnenia v splatkach splatné v deri splatnosti splatky (§ 503 ods. 2 Obchodného
zakonnika), ak sa vSak ma vratit zvySok poskytnutych perfiaznych prostriedkov su splatné aj uroky,
ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 tretia veta Obchodného zakonnika). Ak pozi€ané finanéné prostriedky
vracia diznik formou splatok, uroky z kazdej splatky su splatné len spolu so splatnostou samotnej
splatky. Ak dojde k vyhlaseniu predCasnej splatnosti, diznik uz formou splatok neplni svoj zavazok,
ktory je splatny ku dniu vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Niet dovodu, aby dalej plynula splatnost
urokov zo splatok, na ktoré uz dlznik nema narok. DIznikova moznost platit Gver v splatkach zanikla a
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru zanikla i povinnost Zalovaného platit zmluvny urok vo vztahu
k jednotlivym splatkam potom, ako doSlo k zosplatneniu celého Uveru. Ak zanika pravo dlznika splacat
uver v zmluve dohodnutych splatkach, potom zanika i jeho povinnost platit’ veritefovi z poskytnute;j istiny
dalSie uroky po zosplatneni. DIZnik v pripade zosplatnenia Gveru uz nema po zosplatneni povinnost
platit’ uroky z Uveru, straca v8ak moznost' vyhody splatok, je povinny zaplatit cely dlh naraz a skér ako
bolo dojednané. Ak by okrem toho bol povinny nadalej platit aj po zosplatneni uroky z averu, doSlo by
zhorSeniu postavenia spotrebitela dvojnasobnym uUrokovym zatazenim spotrebitela, ktoré Obciansky
zdkonnik neumozfiuje. Z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pokial ide o
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uz len uroky
z omesSkania. Jednorazovym zosplatnenim Uveru veritelom, ktoré nebolo medzi stranami sporné vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vréatit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku diiu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela uz ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru, s ktorym sa spdjaju vyhradne sankcie,
kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

13. Okresny sud nesporne zistil, Ze Uver sa stal predgasne splatnym ku dfiu 27.03.2015. Zalovany
vzniesol namietku premi€ania naroku, preto okresny sud skumal aplikujuc ustanovenia ob&ianskeho
zakonnika, Ci Zaloba bola podana v&as v trojroénej premi€acej dobe. V zmysle § 101 Obdianskeho
zdkonnika premlcacia doba je trojroéna. Podla ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika tato zacina
plynut odo dna zrocnosti nesplnenej splatky. Plnenie medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom bolo dohodnuté v splatkach. Zalobca postupoval podla § 53 ods. 9 Obé&ianskeho
zdkonnika a vyhlasil uver za pred€asne splatny ku driu 27.03.2015. Predasné zosplatnenie Gveru
predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umozfiuje veritefovi zmenou
zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi¢anej sumy. PremiCacia doba zacala
plynut najneskér diia 28.03.2015 a uplynula dia 28.03.2018, pricom Zalobca Zalobu dorudil sudu dna
07.06.2018, teda po uplynuti trojrognej premigacej doby. Co sa tyka Urokov, ktoré su akcesorickym
narokom podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, tento podlieha rovnakému premli&aniu ako zavazok
hlavny a teda pokial' bola istina uplatnena po uplynuti trojro€nej premiCacej doby, rovnako uroky boli
uplatnené po uplynuti vdeobecnej premi€acej doby.

14. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovany dlh uznal poukazujuc na tu skutonost, Ze Zalovany listom, ktory
bol doru¢eny 13.06.2016 (pripojeny na €.l. 106 spisu) uznal dih ¢o do zakladu aj €o do vysky, okresny
sud uviedol, Ze podla § 558 Obcianskeho zadkonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny
¢o do dbévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dih v €ase uznania trval. Na to, aby uznanie dlhu malo
nasledky predpokladané citovanym zakonnym ustanovenim je potrebné, aby dlZznik pisomne uznal, Ze
zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky. V liste, ktory adresoval Zalovany Zalobcovi nie je uvedena
vy$ka dlhu. Zalovany Ziada o povolenie splatok. Takyto jednostranny pravny ukon Zalovaného nie je
platnym uznanim dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika, takZe na plynutie preml¢acej doby nemozno
aplikovat’ ani ustanovenie § 110 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo.

15. Pokial ide o dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov Zalobcovi patria iba do splatnosti jeho
dlhu a po zosplatneni uveru Zalobca nema pravo pozadovat uroky z Uveru z dévodu, Ze sa istina dalej



neuroCi. KedZe ku driu 27.03.2015 doSlo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru, po tomto datume uz
Zalobcovi uplatnené uroky neprislichaju.

16. Okresny sud Zalobu Zalobcu z vySSie uvedenych dévodov v celom rozsahu zamietol.
17. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

18. Proti rozsudku v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote podla § 362 ods. 1 CSP podal odvolanie
Zalobca, navrhol rozhodnutie zmenit’ tak, Ze sud Zalobe vyhovie a prizn& Zalobcovi ndhradu trov konania.
Odvolanie podal v sulade s § 365 ods. 1 pism. h) CSP, z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Odvolatel namieta, Ze sud nespravne pravne posudil jeho narok na priznanie Uroku z Uveru po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. Sud nespravne vychadzal z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 40bdo/143/1998, s ktorym sa stotoznil. Podla rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 28.10.2014
sp. zn. 30bdo/67/2013 oba instituty a to urok ako aj urok z omeSkania je treba dosledne odliSovat,
jednak ich podstatou, ako aj funkciami, na urok z ome8kania mé veritel zdkonny nérok. Podla § 502
ods. 1 veta prva ObZ plati Ze, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit
z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na
zaklade zakona. Dohodnuté uroky a uroky z omeSkania veritel mdze poZzadovat popri sebe (NS
CR z 21.08.2014 sp.zn. 33Cdo/212/2014). Pri posudzovani primeranosti vy$ky urokového zataZenia
nemozno obidve sadzby urokov scitat a zakonné uroky z omeskania nenahradzuji od splatnosti
pohladavky aroky, ktoré si strany dohodli. Podla rozsudku Najvyssieho stidu CR zo diia 24.07.2014
sp.zn. 33Cdo/1401/2014 sudna prax je zajedno v tom, Ze zmluvné Uroky prestavuju odmenu za pozianie
penazi a uroky z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrzania dohodnutej doby
splatnosti. Oba uroky moézu byt veritefom poZadované vedla seba, bez ohladu na skuto€nost, Ci sa
jedna alebo nejedna o obc&ianskopravny vztah (rozsudok byvalého NS SR zo 17.03.1972 sp.zn. Cz
37/72, uverejneny pod &. 53/72 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, NS CR zo diia 25. 09. 2003
sp.zn. 330do/518/2003, 330do/657/2005). Odvolatel poukézal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo
dfia 27.06.2007 sp.zn. 330do/657/2005, podla ktorého pri pefiaznej pdzicke mozno platne dohodnut
zmluvny urok nie len po dobu jej splatnosti, ale i na dobu, kedy je diZznik so splacanim v omeskani.
Zmluvné uroky i uroky z ome8kania mdzu existovat vedla seba, uroky z omeskania méze veritel
pozadovat i ked neboli dojednané (NS CR sp.zn. 330do/518/2003 z 25. 09. 2003). Povinnost platit
uroky az do doby skutoéného vratenia poskytnutého Uveru veritelovi potvrdzuju aj viaceré rozhodnutia
krajskych sudov SR. Podla ust. § 497 Obchodného zdkonnika, obsahom zavazku diznika nie je vratit
len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozhovat s durokmi z omeskania.
Podla rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 30.08.2017 sp.zn. 1C0/393/2016 sudna prax, ale
aj pravna literatura sa zjednotila na zavere o tom, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti Uveru predstavuju
odmenu za uzivanie pozi¢anej sumy, Ziadne zakonné ustanovenie nestanovuje na aku dobu mozno pri
uvere dohodnut uroky. Z toho mozno vyvodit, Ze ide o ustanovenie dispozitivnej povahy, ktoré zmluvné
strany neobmedzuju v moznosti upravit' si obsah ich urokového zavazkového pravneho vztahu v ramci
zmluvnej autonémie (pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju). Nemozno teda vylugit, aby si
zmluvné strany v Uverovej zmluve dohodli Uroky i za dobu, v ktorej sa diZznik pripadne ocitne v ome&kani
so splnenim svojho zavazku tym, Ze istinu v dohodnutej lehote splatnosti veritefovi nevratil. Pravna
tedria ani rozhodovacia prax sudov nevylu€uje moznost, aby popri sebe obstal aj narok na Uhradu
zmluvnych drokov z omeskania. Poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 16.02.2016 sp.
zn. 11Co/65/2016, sp. zn. 11C0/457/2015, Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4Cob/146/2013, Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 31.10.2013 sp.zn. 43Cob/186/2013, 43Cob/129/2016Krajského sudu
v PreSove zo dia 11. 10. 2012 sp.zn. 14Co/83/2012, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
11Co/344/ 2016, Krajského sudu v Trenéin zo dfa 24. 02. 2016 sp. zn. 19Co0/472/2014, komentére
k Obchodnému zakonniku k ust. § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Poukazal na
to, Ze z ustanoveni zakona nevyplyva, Ze povinnost diZznika platit’ uroky je limitovana splatnostou
uveru. Jazykovym vykladom druhej vety § 503 ods. 3 ObZ mozZno jednoznane dospiet’ k zaveru,
Ze diznik je povinny platit' uroky az do skuto¢ného vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov. To
znamena, ze simultalne uro&enie pohladavky po splatnosti pefiazného zavazku urokom z omeskania
a sucasne urokom podla § 502 ObZ nie je zakonom vylu¢ené. Ide o dva rozdielne intitaty, ktoré plnia
celkom odlidné funkcie. Legitimnost Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie Urokov po okamzitom
zosplatneni Uveru vyplyva prima facie zo samotného znenia § 502 a § 503 ObZ bez potreby duplicitnych
dojednani v zmluve o Uvere. Okamihom splatnosti Uveru, resp. vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru



v nadvaznosti na poru$enie dlZnikovej povinnosti splatit poskytnuty Gver riadne a v€as, nemoéze déjst k
zaniku prava veritela na zmluvne dohodnuty urok. Odvolatel povaZuje za absurdné, ak by sa takymto
spbsobom mohol diznik zbavit svojej povinnosti platit uroky, protipravny stav vyvolal Zalovany svojim
nezodpovednym spravanim, ktorého prirodzenym nasledkom je sankcia. Zalobca bol niteny Ziadat
o okamzité splatenie celého Uveru v sulade s Uverovou zmluvou. Institdt Uroku je interpretovany ako
cena za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma diznik zasadne platit tento Urok
za skuto€nu dobu uzivania (bez ohfadu na termin splatnosti Uveru) t. j. do doby skutoéného vratenia
averu. Uroky je diznik povinny platit az od okamziku redlneho poskytnutia pefiazi do okamziku ich
redlneho vratenia - & uz v&asného alebo oneskoreného. Uroky a Uroky z ome$kania mozu existovat
popri sebe, a to bez ohfadu na skutoCnost, &i ide alebo nejde o obgianskopravny vztah, priCom
povinnost diznika zaplatit' veritefovi zmluvné Uroky vznika so zavazku v zmluve, povinnost' platit’ uroky
z omeskania vyplyva zo zékona ako dosledok omeskania so spinenim dlhu. Dalej poukazal na to,
Ze totozna interpretacia institutu zmluvnych urokov je prezentovana aj pri vyklade § 658 OZ, podla
ktorého pri pefiaznej p6ziCke mozno dohodnut uroky. NemozZno v danom pripade akceptovat' udajnu
nepripustnost paralelného uroCenia istiny Uverovej pohladavky zalobcu po zosplatneni iveru zakonnym
urokom z omeSkania vo vyske 5 % a sulasne riadnym zmluvnym urokom vo vyske 5,59 % roCne.
Opacénym vykladom dochadza ad absurdum k neodévodnenému zvyhodneniu Zalovaného v neprospech
Zalobcu, ked namiesto povinnosti zaplatit Zalobcovi aj zmluvne dohodnuté Uroky vo vyske 5,59 % rocne,
popri urokoch z omeskania (ako zakonom stanovenej sankcie), je Zalovany povinny zaplatit iba zakonny
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne. Pred€asnym zosplatnenim uveru v désledku poruSenia povinnosti
Zalovaného, by paradoxne doslo k jeho ekonomicky vyhodnejSiemu postaveniu, ked namiesto povinnosti
zaplatit' zalobcovi aj zmluvne dohodnuté uroky vo vyske 5,59 % ro&ne, popri Urokoch z omeskania (ako
zdkonom stanovenej sankcie), je Zalovany povinny zaplatit iba zakonny urok z omes8kania vo vyske 5 %
ro¢ne. Je neprijatelné, aby bol diznik po zjavnom poruseni povinnosti ekonomicky a pravne zvyhodneny
bol, ¢o radikalne znevyhodriuje v8etkych klientov banky, ktori svoje Uvery splacaju riadne, finanéne
motivuje kazdého uverového klienta, aby &im skér prestal riadne splacat svoj uver, absolutne devastuje
uverové podnikanie bank, pretoZze banka uverové prostriedky spat’ vratené nema a ich Urolenie je iba
na zaklade svojvolného nesplacania diznikom degradované.

20. Odvolatel tiez namietal nespravnost pravneho posudenia veci, ked okresny sud nespravne
posudzoval namietku premi€ania podla ustanoveni obc&ianskeho zakonnika (ustanovenie § 103 OZ,
v nadvaznosti na § 52 ods. 2 OZ). Podla odvolatela kedZe zmluva o uUvere bola medzi u€astnikmi
uzatvorena pred ucinnostou poslednej vety ustanovenia § 52 ods. 2 OZ, ktora bola zavedena zak. &.
102/2014 s ucinnostou od 01.04.2015 (podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava) nie je mozné na dany pravny vztah aplikovat toto ustanovenie. Pokial
ide o premliCanie toto pdsobi vo&i obom stranam rovnako; preto nemozno povazovat Upravu preml€ania
v OZ a priori za vyhodnejSiu, resp. priaznivejSiu pre spotrebitefa. V danom pripade zmluva o Uvere
je absolutny obchodnopravny vztah podla § 261 ods. 6 pism. d) ObZ a spravuje vyluéne rezimom
premi€ania podla ObZ, bez ohladu na povahu Uc€astnikov daného pravneho vztahu. Poukazal na
rozhodnutie NS SR zo dfa 10. 06. 2016, sp. zn. 5 MCdo 2/2013, podla ktorého ,Pri strete starSej pravne;j
Upravy s novou pravnou Upravou vyvolanou prijatim novely zakona v pripade absencie prechodnych
ustanoveni treba vychadzat' zo vdeobecnych zasad platnych pre konkrétne odvetvie prava“. V sulade
so zasadou nepravej retroaktivity musi byt v danom pripade aplikacia Upravy preml&ania podla
ObZ akceptovana. Pripadna zmena rezimu premiCacej lehoty z ObZ na OZ pri spotrebitel'skych
zmluvach je pripustna iba do buducna, t.j. iba v pripade spotrebitelskych zmluv uzavretych po uginnosti
namietanej pravnej Upravy. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 138/2012,
v ktorom sud konStatoval, Ze ak ide o absolutny obchod a pravny vztah, z ktorého navrhovatelka
vyvodzuje voci odporkyniam svoje pravo na penazné plnenie ma charakter obchodnopravneho vztahu,
prava a povinnosti u¢astnikov tohto vztahu a pravne Gc€inky ich konania nemozno kvalifikovat podla
Obcianskeho zakonnika, ale ich treba posudzovat podla noriem Obchodného zakonnika. Odvolatel
uviedol, Ze v konani predloZil listinu podpisanu Zalovanym, v ktorej Zalovany prezentoval zaujem
splacat penazny zavazok formou pravidelnych mesaénych splatok, ¢im uznal dlh vod&i Zalobcovi a
nasledne prezentovany zaujem aj realne plnil. Z prejavu Zalovaného je zrejmé, Ze si bol vedomy
zavazku z uverovej zmluvy a mal zaujem ho pravidelne splacat. V uznavacom prejave nemusi byt
explicitne pouzité slovné spojenie ,uznavam dlh® resp. vyslovne pouzity pojem ,uznanie“ (rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dfia 14.09.2006, sp. zn. 33 Odo 1039/2004). Obsah listu Zalovaného, dorug¢eny
Zalobcovi dfia 13.06.2016 je uznanim dlhu podla ustanovenia § 407 ods. 1 ObZ, s ktorym je spojeny



zadiatok plynutia novej $tvorroénej premlacej lehoty. Zalovany splaca tver formou mesaénych splatok,
pricom zo spravania Zalovaného je zrejmé, Ze ma zaujem vysporiadat svoj pefazny zavazok vodi
Zalobcovi v celom rozsahu. Poukazovanim jednotlivych pefiaznych plneni pravidelne dochadzalo k
prediZzeniu preml&acej doby. Vzhladom na uvedenu skutognost a prehlad jednotlivych splatok je zrejmé,
Ze uplatnena pohladavka Zalobcu nie je preml¢ana.

21. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvej instancie potvrdit, uviedol, Ze Zalobca
vyzval Zalovaného na plnenie listom zo dfia 27. marca 2015. Ziadostou o splatkovy kalendar Zalovany
poziadal o splatky, tuto ziadost nemozno pokladat’ za uznanie zavazku, Zalobca uplatnil svoje pravo po
uplynuti trojroénej premi¢acej lehoty.

22. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na dévodoch odvolania, poukazal na rozsudok
Sudneho dvora zo 7. oktébra 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17.

23. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zopakoval svoje tvrdenia, naviac poukézal na to, Ze je
tu prekazka rozhodnutej veci, nakolko o pohfadavke a jej prisluSenstve uz raz rozhodol Okresny sud
Lugenec, a to rozsudkom &. k. 21Csp 78/2018 zo diia 03. 09. 2018, ked Zalobca si povodne uplatrioval
proti Zalovanému v upominacom konani &. j. 1Up 236/2018 zaplatenie sumy 11.910,42 Eur.

24. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti, ktorou sud prvej indtancie zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie 2.612,49
Eur s drokom z omeskania vo vy8ke 5,00% ro¢ne zo sumy 3.012,49 Eur poc¢nuc od 07.06.2018 do
18.06.2018, urokom vo vyske 5,59% ro¢ne zo sumy 3.012,49 Eur po¢nuc od 07.06.2018 do 18.06.2018,
uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 2.912,49 Eur po¢nuc od 19.06.2018 do 20.06.2018,
urokom vo vySke 5,59 % ro¢ne zo sumy 2.912,49 Eur po¢nuc od 19.06.2018 do 20.06.2018, urokom z
omeskania vo vyske 5,00% roéne zo sumy 2.812,49 Eur pocnuc od 21.06.2018 do 08.08.2018, urokom
vo vySke 5,59 % ro&ne zo sumy 2.812,49 Eur poénuc od 21.06.2018 do 08.08.2018, urokom z omeskania
vo vySke 5,00% ro€ne zo sumy 2.712,49 Eur poénuc od 09.08.2018 do 08.10.2018, urokom vo vyske
5,59 % roc¢ne zo sumy 2.712,49 Eur po¢nuc od 09.08.2018 do 08.10.2018, urokom z omeskania vo
vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.612,49 Eur po€nuc od 09.10.2018 do zaplatenia, urokom vo vyske 5,59
% roéne zo sumy 2.612,49 Eur po¢nuc od 09.10.2018 do zaplatenia podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a
vo zvysku vratane zavislych vyrokoch o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozhodnutie
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu v tomto rozsahu podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vrétil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud
viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Odvolatel v odvolani nepoukazoval na nespravnost' rozhodnutia v ¢asti zastavenia
konania. Odvolaci sud odvolanie posudzoval podla § 124 ods. 1 CSP, t.j. podla jeho obsahu, z ktorého je
zrejmé, Ze Zalobca proti vyroku v Casti zastavenia konania odvolanie nepodal, preto tento vyrok zostal
nedotknuty.

26. Pokial ide o posudenie, &i vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté , odvolaci sud udava, ze podla
§ 8 odst. 1 zak. &. 307/2016 Z.z. ak sa v upominacom konani ndvrhom uplatfiuje narok, ktory je sCasti
v rozpore s pravnymi predpismi, sud vyzve Zalobcu, aby v lehote piatich pracovnych dni od doru¢enia
vyzvy uviedol, €i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v ¢asti, ktorej sa rozpor netyka. Ak tak Zalobca
urobi, plati, Ze vo zvySnej Casti vzal navrh spat a konanie sa v tejto €asti zastavilo. Vzhladom na uvedené,
ked aj Zalobca uplatnil narok v upominacom konani av8ak suhlasil s vydanim platobného rozkazu v
Casti, ktorej sa rozpor netykal, ma sa za to, Ze vo zvySnej €asti vzal navrh spat’ a konanie sa v tejto &asti
zastavilo, preto nejde o vec uz pravoplatne rozhodnutu v tejto ¢asti.

27.V konani si zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 3.012,49 Eur s prisl., t.j. irok z ome$kania
a urok ako aj urok vo vyske 5,59% ro¢ne zo sumy 11.322,19 Eur. Sud prvej intancie konanie v Casti
400 Eur zastavil.



28. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver, kedZe Zalovany poskytnuty uver
riadne nesplacal, diia 27.03.2015 poziadal zalobca zalovaného o okamzité splatenie celého zostatku
uveru. V konani tiez nebolo sporné, Ze Zalobca v zmluvnom vztahu vystupoval ako dodavatel a Zalovany
ako spotrebitel, teda iSlo o spotrebitelsky zmluvny vztah.

29. Zalovany vzniesol namietku premiania naroku. Okresny sud posudzoval namietku preml&ania
podla ustanoveni obgianskeho zdkonnika. V zmysle § 101 Obcgianskeho zakonnika premi¢acia doba
je trojro¢na, podfa ustanovenia § 103 Obdianskeho zakonnika tato zacina plynut odo dria zro€nosti
nesplnenej splatky. Premliacia doba za€ala plynut najneskér diia 28.03.2015 (od zosplatnenia Gveru) a
uplynula dia 28.03.2018, ked Zalobca Zalobu dorucil Okresnému sudu Lu€enec dria 07.06.2018, uplatnil
narok na sude po uplynuti trojroénej premliacej doby.

30. Okresny sud dospel k zaveru, Zze Zalovana istina je preml¢ana a ¢o sa tyka urokov, ktoré
sU akcesorickym narokom podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, tento podlieha rovnakému
premli€aniu ako zavazok hlavny a teda pokial bola istina uplatnena po uplynuti trojroénej premliCace;j
doby, rovnako uroky boli uplatnené po uplynuti vSeobecnej premiacej doby. Pokial Zalobca tvrdil, Ze
Zalovany dlh uznal poukazujuc na tu skuto€nost, Ze Zalovany listom, ktory bol doru¢eny 13.06.2016
(pripojeny na €&.1. 106 spisu) uznal dlh ¢o do zakladu aj &o do vysky, okresny sud uvedené posudzoval
podfa § 558 Obcianskeho zakonnika, z obsahu listiny zistil, Ze v nej nie je uvedena vyska dlhu, Zalovany
Ziada o povolenie splatok. Takyto jednostranny pravny ukon zalovaného potom okresny sud posudil tak,
Ze nie je platnym uznanim dlhu podfa § 558 Obc&ianskeho zékonnika, takZe na plynutie preml¢acej doby
nemozno aplikovat ani ustanovenie § 110 ods. 1 veta druha ObcZianskeho zakonnika.

31. Odvolatel v odvolani namietal nespravnost pravneho posudenia veci, ked okresny sud nespravne
posudzoval namietku premi€ania podla ustanoveni obc&ianskeho zakonnika (ustanovenie § 103 OZ,
v nadvaznosti na § 52 ods. 2 OZ). Podla odvolatela kedZe zmluva o uUvere bola medzi u€astnikmi
uzatvorena pred ucinnostou poslednej vety ustanovenia § 52 ods. 2 OZ, ktora bola zavedena zak. &.
102/2014 s ucinnostou od 01.04.2015 (podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava) nie je mozné na dany pravny vztah aplikovat ustanovenie ob&ianskeho
zakonnika. V danom pripade zmluva o Uvere, je absolutny obchodnopravny vztah podla § 261 ods. 6
pism. d) ObZ a spravuje sa vyluéne rezimom preml€ania podla ObZ, bez ohladu na povahu uéastnikov
daného pravneho vztahu, vratane uznania dlhu.

32. Odvolaci sud k tejto namietke Zalobcu udava, Zze okresny sud dany skutkovy stav posudzoval podla
spravnych ustanoveni zékona a tieto aj spravne vylozZil. Na dany zmluvny vztah je potrebné aplikovat
prednostne ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Odvolaci sid poukazuje na zaver Ustavného stdu
Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10 zo dha 10.06.2013, v ktorom
skonstatoval, ze prednostnym uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver
ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav veritela.
Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Zakonodarca prijal predmetné ustanovenie, z dévodu
odstranenia nejasnosti pri aplikacii prava na spotrebitelské vztahy, neslo o novu Upravu, ale len o
odstranenie nejasnosti pri aplikacii prava, t.j. upresnenie pouzitia pravnych predpisov. Z autentického
vykladu z&konodarcu vyplyva, Zze Obciansky zdkonnik bude pouZity, pokial ide o posudzovanie v
pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov sukromného prava (v obchodnom zakonniku
a v obcianskom zakonniku), aj keby sa na pravny reZzim mala pouzit pravna Uprava Obchodného
zakonnika. Hoci uginnost’ tohto ustanovenia nastala az po uzatvoreni zmluvného vztahu, predmetné
ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit aj dovtedy platné
pravidlo prednostného pouzitia reZimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zmluvy. Je totiZto
nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitelfa, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy
rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu Upravu o ob&ianskych pravach a
nie podnikatelské pravo (por. rozsudok NS SR vo veci 5MCdo 20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo
veci 61 Cb 221/09).



33. Okresny sud vzhladom na vy$Sie uvedené spravne posudil namietku premli€ania istiny a k nej
vztahujuceho sa prisluSenstva. Spravne okresny sud posudzoval aj skutkové tvrdenie Zalobcu o uznani
zavazku, ked toto posudzoval podfa § 558 OZ a nie podla ustanoveni obchodného zakonnika (kedZze OZ
v celom rozsahu upravuje uznanie zavazku). Na to, aby uznanie dlhu malo nasledky predpokladané §
558 OZ je potrebné, aby dlZznik pisomne uznal, Ze zaplati svoj dih uréeny o do dévodu aj vysky. V liste,
ktory adresoval Zalovany Zalobcovi nie je uvedena vyska dlhu, z listu jednozna&ne vyplyva, Ze Zalovany
Ziada len o povolenie splatok. Takyto jednostranny pravny ukon Zalovaného nie je platnym uznanim
dihu podla § 558 Obcianskeho zdkonnika, takZze na plynutie preml€acej doby nemozZno aplikovat' ani
ustanovenie § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika. V danom pripade okresny sud spravne
neaplikoval ustanovenia obchodného zakonnika vratane § 407 ObZ.

34. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil rozhodnutie v €asti ktorou sud prvej indtancie
zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie 2.612,49 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00% roéne zo
sumy 3.012,49 Eur po¢nuc od 07.06.2018 do 18.06.2018, urokom vo vySke 5,59% ro€ne zo sumy
3.012,49 Eur po¢nuc od 07.06.2018 do 18.06.2018, uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
2.912,49 Eur po¢nuc od 19.06.2018 do 20.06.2018, urokom vo vyske 5,59 % ro&ne zo sumy 2.912,49
Eur po€nuc od 19.06.2018 do 20.06.2018, urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2.812,49
Eur poénuc od 21.06.2018 do 08.08.2018, urokom vo vySke 5,59 % roCne zo sumy 2.812,49 Eur
poénuc od 21.06.2018 do 08.08.2018, urokom z ome&kania vo vySke 5,00% ro€ne zo sumy 2.712,49 Eur
po¢nuc od 09.08.2018 do 08.10.2018, urokom vo vyske 5,59 % rocne zo sumy 2.712,49 Eur po¢nuc od
09.08.2018 do 08.10.2018, urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.612,49 Eur poénuc od
09.10.2018 do zaplatenia, urokom vo vyske 5,59 % ro¢ne zo sumy 2.612,49 Eur po&nuc od 09.10.2018
do zaplatenia.

35. Pokial sud prvej indtancie zamietol vo zvy$ku Zalobu, z dévodu Ze Zalobca nema narok na urok z
Uveru po zosplatneni uveru, ked dohodnuté uroky, zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu v tejto €asti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSil podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP.

36. Odvolaci sud udava, Zze uroky dohodnuté pri poskytnuti Uveru predstavuju odmenu za uzivanie
pozi¢anej sumy, Ziadne zakonné ustanovenie nestanovuje na aku dobu mozno pri ivere dohodnut uroky.
Z toho mozno vyvodit, Ze ide o ustanovenie dispozitivnej povahy, ktoré zmluvné strany neobmedzuje
v moznosti upravit’ si obsah ich urokového zavazkového pravneho vztahu v ramci zmluvnej autonémie
(pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju). Nemozno teda vyludit, aby si zmluvné strany v
uverovej zmluve dohodli uroky i za dobu, v ktorej sa diznik pripadne ocitne v omeskani so splnenim
svojho zavazku tym, Ze istinu v dohodnutej lehote splatnosti veritefovi nevratil. Z hladiska posudenia
doby, za ktoru boli pri pefiaznej pdzitke dohodnuté aroky je vzdy uréujuci obsah zmluvy - dohoda
zmluvnych stran (Najvy$si sid CR rozsudok z 24. 07. 2014 sp. zn. 33Cbo/140/2014, z 27. 06. 2007 sp.
zn. 330do/657/2005). Treba zdbraznit, Ze pravna tedria nevylu€uje moznost, aby popri sebe obstal aj
narok na uhradu zmluvnych urokov a Urokov z omeskania.

37. Zalobca uz v zalobe tvrdil, Ze v zmysle obchodnych podmienok, v pripade ak sa Uver stane pred&asne
splatnym, sugasne sa zvySuje platna urokova sadzba zostatku Uveru o 5 % nad pévodne dohodnutu
urokovu sadzbu. Z odévodnenia rozhodnutia a to aj vzhladom na dévod zamietnutia naroku v tejto Casti
nie je zistitelné ako sa sud s tymto skutkovym tvrdenim vysporiadal a ako ho pravne posudil, vo vztahu
k vysledku sporu.

38. Podla Europskeho sudu pre ludské prava, pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia - pravo
na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Spinenie povinnosti
odbévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad. Pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument. Staci, aby
reagoval na skuto¢nosti, ktoré su z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzované za rozhodujuce.
Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé
sudne konanie (US SR sp. zn. Ill. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. |. US 380/08, sp. zn. lII.
US 172/2010, sp. zn. Il. US 537/2010).



39. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, aky rozhodny skutkovy sud stav zistil a ako ho
posudil v suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti naroku na Urok po zosplatneni (v ¢asti uplatneného
uroku, nie ako prisluSenstva Zalovanej istiny). Z obsahu odévodnenia sudu prvej inStancie nie je zrejmé,
ako sa okresny sud vysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze v zmysle zmluvnych dojednani, v pripade ak
sa uver stane pred€asne splatnym sugasne sa zvySuje platna urokova sadzba zostatku uveru o 5 %
nad pdvodne dohodnutud urokovu sadzbu, aky skutkovy stav o tejto tvrdenej skuto€nosti zistil, t. j. Ci
doslo k uzavretiu dohody o plateni aroku po zosplatneni Uveru, &ito Zalobca preukazal alebo nie, ako
vyhodnotil toto tvrdenie vzhfadom na uplatneny narok Zzalobcom.

40. Rozhodnutie sudu v napadnutej Casti je pre nedostatok dévodov v tejto Casti nepreskimatelné.
Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostavala ina moznost’ ako rozsudok sudu prvej indtancie
v uvedenej asti a v zavislych vyrokoch o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a
vec mu Vv tejto Casti podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) .

41. Ulohou prvoinétanéného sudu v &asti, v ktorej odvolaci sid rozhodnutie zrusil bude naleZite sa
vysporiadat s narokom Zalobcu na urok po zosplatneni uveru, uviest aky skutkovy stav zistil, aké
ustanovenia aplikoval a ako ich vyloZil, s prihliadnutim aj na obsah Zmluvy o Uvere, €i zmluvné
dojednania ohladne Zalobcom uplatneného naroku na uUrok po zosplatneni Uveru je dostatocne
konkretizované v Zmluve o uvere, t.j. &i z obsahu dojednania vyplyva dohoda stran ohladne naroku
Zalobcu na uroky po zosplatneni tUveru a &i uvedené zmluvné dojednania maju vSetky atributy platného
dojednania (§ 37 a nasl. 0Z). Odvolaci sud dopifia, Ze zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym,
ktory musi nevyhnutne podliehat’ ex offo sudnej kontrole, preto sud prvej inStancie, ak zisti, Ze u€astnici
v zmluve dojednali platenie Urokov po zosplatneni Uveru, posudi konkrétne dojednanie, z hladiska
prijatefnosti/neprijatefnosti zmluvného dojednania.  V oddvodneni rozhodnutia okresny sud v sulade
s § 220 ods. 2 CSP uvedie, ¢oho sa Zalobca domaha, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, a
to uvedenim rozhodujucich skutkovych tvrdeni tykajucich sa sporu. Nasledne sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané, ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako
vec pravne posudil, uvedie ako posudil namietky Zalovaného voci uplathenému naroku.

42.V sulade s § 396 ods. 3, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov konania sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



