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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistoviia, so
sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti povinnej: H. I., C..
XX XX.XXXX, D. S. S. XXX, XXX XX S., vedenej sidnym exekutorom: JUDr. Pavol Sajanek, so sidlom
ExekUtorského tradu Sadova 621, 905 01 Senica, ICO: 34 049 223, pod &islom 166EX 473/19, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zamieta.
II. Sud ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinnej na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
23.08.2019 domahal od povinnej vymozenia istiny 4344,52 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 30 Eur, a to vSetko na zaklade exekuénych titulov Platobny vymer vydany
Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou dfia 28.10.2013, &islo konania: PV 301/00660/2013,
vykonatelny diia 24.11.2017 v spojeni s Il. stupfiovym rozhodnutim PV301/00660/2013/R zo dfia
27.10.2017, Platobny vymer vydany Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou dfia 02.10.2014,
Cislo konania: PV 301/01064/2014, vykonatelny diia 06.12.2017 v spojeni s Il. stupfiovym rozhodnutim
PV301/01064/2014/R, Platobny vymer vydany Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou dfia
16.10.2014, &islo konania: PV 301/01991/2014, vykonatelny diia 30.11.2017 v spojeni s Il. stupfiovym
rozhodnutim PV 301/01991/2014/R, Platobny vymer vydany Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou diia 24.09.2015, Cislo konania: PV 301/01987/2015, vykonatelny dra 21.11.2017 v
spojeni s II. stupfiovym rozhodnutim PV 301/01987/2015/R, Platobny vymer vydany Uradom pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou dria 18.11.2015, Cislo konania: PV 301/03208/2015, vykonatefny dna
30.11.2017 v spojeni s Il. stupfiovym rozhodnutim PV 301/03208/2015/R, Platobny vymer vydany
Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou dfia 06.09.2016, &islo konania: PV 301/03453/2016,
vykonatelny dria 02.01.2018 v spojeni s Il. stupfiovym rozhodnutim PV 301/03453/2016/R.

2. Dna 03.09.2019 bolo pod spisovou znackou 9Ek/1342/2019; ECLI:
ECLI:SK:OSBB:2019:6119353529.1 vydané Poverenie na vykonanie exekucie, ktorym bol vykonanim
exekucie povereny sudny exekltor JUDr. Pavol Sajanek. Upovedomenie o zadati exekucie zo dia
06.09.2019 bolo povinnej doru¢ené 12.09.2019. Navrh povinnej na zastavenie exekucie bol sudnemu
exekutorovi doruceny dfia 12.09.2019 a 18.09.2019.

3. Sudny exekutor dorugil dfia 03.10.2019 Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinnej na
zastavenie exekucie.

4. V navrhu na zastavenie exekucie povinna ako dévod zastavenia exekucie uvadza tvrdenia, Ze
zastavenie exekucie Ziada na zdklade dovodov nepripustnosti exekucie v zmysle §61k Exekuéného
poriadku - su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Dodnes sudy
nerozhodli, kto je povinny odvody na zdravotné poistenie platit za zamestnanca, teda za fiu v rokoch
2006-17.06.2015. Povinna uvadza, Ze exekutor od nej Ziada zaplatit' poistné druhykrat, poistné za



dané obdobie rieSi sud. Uviedla, Ze v zmysle § 50 Exekuéného poriadku - zaatie exekuéného konania
brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné exekuéné konanie. Konanie o neskdr podanych navrhoch
na vykonanie exekucie v tej istej veci sud uznesenim zastavi. K tomuto ustanoveniu povinna dalej
uviedla, Ze opakovane poprela zavézok vo&i VSZP na sude, preto je potrebné zadatu exekuciu zastavit.
Opat tu exekutor zacal predCasne konat, presne tak, ako OS Trenéin podvodne zrusil ex offo bez
likvidacie sukromnu firmu z iného kraja a 10 rokov sudy podvod rieSia. Povinna dalej uviedla, ze VSZP
kon& nezékonne, okrada ju. V rokoch 2009 - 2015 mala nulovy prijem, policia jej zabranila pracovat
vykonavat’ podnikatelské prava, Statni uradnici ju nezaradili do evidencie uchadzacov o pracu, pri¢om
zo sudu nedostala od 01/2009 ani hodnoverny doklad o skon&eni pracovného a poistného vztahu
zamestnanca, naopak, ma k dispozicii pravoplatny rozsudok sudu, Ze jej pracovny pomer v spolo¢nosti
MH Appollonia trva, preto jej nevyplyva Ziadna povinnost platit' poistné v zmysle zakona, t. j. Statni
uradnici spésobili neplatenie odvodov na zdravotné poistenie. Povinna dalej uviedla, Ze poverenie
vydané Okresnym sudom Banska Bystrica sa dosial nestalo vykonatefnym, nakolko vo veci prebiehaju
eSte stale 4 sudne konania a az pravoplatné rozsudky sudov urcia, kto je povinny platit odvody na
zdravotné poistenie, resp. v akej vySke. Povinna zaroven poukazala na § 21 zakona ¢. 580/2004 Z. z.,
ktory upravuje premi¢anie a to tak, Ze : ,Pravo vymahat poistné, urok z omeskania podfa odseku 1 sa
preml&i uplynutim troch rokov odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni povinnosti
zaplatit’ poistné. Podla povinnej nevzniklo zdravotnej poistovni pravo vymahat’ poistné od nej. Uplatfiuje
pravo premicania.

5. DalSou skutognostou, ktord povinna namieta je, Zze uhrady poistného celé roky riesila so VSZP
a. s., pobocka Trnava, Halenarska 22, 917 02 Trnava a s Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou Trenéin, Legionarska 17, 911 01 Trencin. Nerozumie, na zéklade ¢oho exekutor uvadza
ako opravneného VSZP a. s., Pandnska cesta 2, Bratislava - Petrzalka, nikdy nepri$la do kontaktu s
nikym, nikto z Petrzalky s fiou nikdy nerieSil. M& podozrenie, Ze zase ,nasi fudia“ poslali premi&anu vec
vymahat ,nadmu exekutorovi. Povinna taktieZ uviedla, Ze napada aj skutoCnost, Ze nedostala kopiu
poverenia na vykonanie exekiucie OS Banska Bystrica, nepozna exekutora JUDr. Sajaneka, ale ma
velmi zlé skusenosti so Statnymi zamestnancami zo Senice, odkial pochadzaju mafie, expolicajti, ex
siskari, ktori ju nezakonne so zbrafiami vyhodili z vlastného pracoviska. Na zaklade tychto skutoCnosti
povazuje exekutora ako zavadovu osobu, ktora mdze konat nezakonne, v pripadnom konani ziada
vylugit sidneho exekutora zo Senice. Dalej povinna uviedla, Ze nedlhuje ani zdravotnej poistovni, ani
socialnej poistovni ani halier, ani cent, naopak, v rozpore s Ustavou SR konaju proti nej aj VSZP aj
socialna poistovria. Zalobou v konani 5C/17/2009 poziadala od OS Piestany hodnoverny doklad sidu o
skoné&eni jej pracovného a poistného vztahu v zmysle poZiadavky uradu prace PieStany - dodnes takyto
doklad nedostala, urad prace ju nezaradil do evidencie uchadzacov o pracu, ani za fiu neplatil odvody do
zdravotnej a socialnej poistovne. Dodnes nie je rozhodnuté ¢i pochybil urad prace, sud, resp. prokuratori.
Povinna taktiez dalej uviedla, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu o tom, kto je povinny platit odvody zatial
neexistuje ani v konani 6C/296/2015 OS Piestany, ani v konani 18C/64/2011 OS Bratislava l. - v zmysle
§ 45 odsek 1 Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudov, ktoré zakonne rozhodnu &i to bude
SR v zastipeni MV SR, alebo to bude MS SR. Na zaver svojho navrhu na zastavenie exekucie povinna
uviedla, Ze nevie na zaklade ¢oho vymaha exekutor po nej udajné zavazky v Ciastke 4374,52 Eur +
trovy konania v Ciastke zatial 561 Eur. Nerozumie, ako mohol OS Banské Bystrica vydat poverenie na
vykonanie exekucie €. 6119353529 zo dfia 03.09.2019, nakolko nikdy nesuhlasila s platobnymi vymermi,
vSetky tieto su v spise Zaloby na OS Piestany, kdpie v spise na OS Bratislava |. Zaroven uviedla, Ze
exekucia je zasahom do prav povinného, ktory sa méze uskutoCnit' len za podmienok a spdsobom,
ktory urCuje zakon, toto bolo voéi nej poruSené. Vzhladom na vy$Sie uvedena povinna na zaver svojho
podania navrhla, aby sud prebiehajucu exekuciu zastavil.

6. K podaniu povinnej sa vyjadril aj opravneny vo svojom podani zo dia 09.10.2019, kde uviedol,
Ze v tomto exekuénom konani su exekuénymi titulmi Platobné vymery uvedené v priloZzenej tabulke,
ktoré vydal Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej len UDZS) za obdobia, kedy bola
povinna evidovana v registri VSZP ako osoba samostatne zarobkovo &inna (SZCO) a mala v zmysle
zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni povinnost’ platit’ si preddavky na zdravotné poistenie
sama. Platobné vymery vydal USZS na zéklade navrhov opravneného, nakolko povinna vzniesla
namietky voci vykazom nedoplatkov vydanych opravnenym, ktoré opravneny neakceptoval. Povinna
podala odvolanie vodi Platobnym vymerom, ktoré UDZS zamietol. Urad konstatoval, Ze v napadnutom
rozhodnuti, ani v konani nezistili Ziadne nové skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné napadnuté
rozhodnutie zmenit alebo zrusit. Platobné vymery v spojeni s Il.stupfiovym rozhodnuti Uradu nadobudli
pravoplatnost a vykonatelnost a stali sa tak riadnymi exeku¢nymi titulmi. Dalej opravneny uviedol, Zze
povinna bola zamestnancom spolo¢nosti MH Apollonia a. s. od 04.07.2000 do 19.05.2009. Nasledne dha



19.05.2009 Okresny sud Trencin, ako prislusny sud, vykonal vymaz spolo¢nosti. Povinna teda nemohla
byt zamestnancom v spolocnosti, ktoru prislusny sud vymazal z obchodného registra. K namietke
premiania, ktoru vzniesla povinna opravneny uviedol, Ze v8etky vykazy nedoplatkov boli vystavené v
riadnej lehote piatich rokov odo dfia splatnosti poistného na uplatnenie si naroku na poistné. Navrh na
vykonanie exekucie bol podany v riadnej trojroénej lehote, kedy ma poistovria pravo vymahat poistné. K
naroku povinnej na zdravotnu starostlivost opravneny uviedol, Ze aj ked je povinna evidovana v zozname
diZznikov, ma narok na neodkladnu starostlivost definovanu v zakone €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti. Dalej opravneny uviedol, Ze sidlo opravneného je od 01.04.2016 Pandnska cesta 2,
Bratislava - PetrZalka 851 04. Opravneny dalej uviedol, Ze povinna do dnesSného diia nepredlozila Ziadne
doklady, ktoré by preukazovali, Ze exekucné tituly nie su vykonatelné. Opravneny neeviduje Ziadnu
Uhradu v predmetnom exekuénom konani. Podla opravneného skutoénosti, ktoré povinna uvadza vo
svojom podani nie su opodstatnené, relevantné a dévodné pre neplnenie si povinnosti vyplyvajucich
priamo zo zékona o zdravotnom poisteni, o potvrdil aj UDZS. Na zaver svojho podania opravneny
uviedol, zZe trva na pokraCovani exekucie.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mbéze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny s uvedenim vSetkych skuto€nosti,
ktoré mohli ku driu podania navrhu v ramci zakonom stanovenej 15-dfovej lehoty uplatnit. Takto podany
navrh na zastavenie exekucie ma odkladny uginok.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

12. Zakladnym predpokladom na Uspesné a zdkonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému je
existencia riadneho exekuéného titulu. Riadnym exekuénym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je
vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo
vydané) ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - uréitosti, zrozumitefnosti, a
presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma natene
vykonat). Potvrdenie o vykonatelnosti rozhodnutia je potvrdenim o jeho formalnej vykonatefnosti.

13. Sud dava do pozornosti skutoénost, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sud sa nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinnej uvedenymi v ndvrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi ktoré povazuje
za rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinnej na zastavenie exekucie.

14. V prebiehajucom exeku€nom konani je exekucia vedena na podklade vykonatefnych exekuénych
titulov, ktorymi st Platobny vymer vydany Uradom pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou dria
28.10.2013, Cislo konania: PV 301/00660/2013, vykonatelny dfia 24.11.2017 v spojeni s Il. stupfiovym
rozhodnutim PV301/00660/2013/R zo dha 27.10.2017, Platobny vymer vydany Uradom pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou diia 02.10.2014, &islo konania: PV 301/01064/2014, vykonatelny dna
06.12.2017 v spojeni s Il. stupfiovym rozhodnutim PV301/01064/2014/R, Platobny vymer vydany
Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou dfia 16.10.2014, &islo konania: PV 301/01991/2014,
vykonatelny dra 30.11.2017 v spojeni s Il. stupfiovym rozhodnutim PV 301/01991/2014/R, Platobny
vymer vydany Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou dria 24.09.2015, &islo konania:



PV 301/01987/2015, vykonatefny dha 21.11.2017 v spojeni s Il. stupfiovym rozhodnutim PV
301/01987/2015/R, Platobny vymer vydany Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou dia
18.11.2015, C&islo konania: PV 301/03208/2015, vykonatelny dria 30.11.2017 v spojeni s Il. stupfiovym
rozhodnutim PV 301/03208/2015/R, Platobny vymer vydany Uradom pre dohfad nad zdravotnou
starostlivostou dria 06.09.2016, &islo konania: PV 301/03453/2016, vykonatelny dfa 02.01.2018 v
spojeni s Il. stupfiovym rozhodnutim PV 301/03453/2016/R. Sud na podklade tychto exekuénych
titulov vydal poverenie na vykonanie exekucie, pretoZe v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie
neexistoval dévod, pre ktory by sid mohol podanie opravneného zamietnut.

15. K namietke povinnej, Ze dodnes sudy nerozhodli, kto je povinny odvody na zdravotné poistenie
zaplatit sud uvadza, Ze samotné podanie Zaloby (v r. 2009) nema vplyv na prebiehajuce exekuéné
konanie. V pripade, ak by doSlo k zmene platitela odvodov na zdravotné poistenie v rozhodnuti sudu,
je potrebné takéto rozhodnutie predloZit k navrhu na zastavenie exekucie. Sud vSak z vlastnej iniciativy
skumal prebiehajuce konania povinnej, pri¢om prostrednictvom lustracie v databaze sudov nenasiel
Ziadne prebiehajuce konania, ktoré by mohli byt relevantné pre prebiehajuce exekuéné konanie.
Dalsimi konaniami, ktorych spisové znacky povinna uvadza, sa sud zaoberal a zistoval stav tychto
konani. Sud zistil, Ze v konani prebiehajucom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 18C/64/2011
bolo rozhodnuté Rozsudkom zo dna 22.05.2018, ktorym bola Zaloba Zalobcu (povinnej) zamietnuta.
Nakolko vSak bolo podané odvolanie spis bol postipeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.
Krajsky sud v Bratislave rozhodol Rozsudkom zo dfa 29.10.2019, sp. zn. 5Co0/167/2019, v ktorom
rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil. V konani vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
6C/296/2015 sud zistil, Ze bolo rozhodnuté Rozsudkom, ktorym bola Zaloba zamietnuta dria 04.02.2019.
Nasledne bol spis dfia 03.06.2019 predloZzeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave, ktory vedie
konanie pod sp. zn. 23Co0/111/2019, pricom v tomto konani eSte nebol vytyéeny termin pojednavania
a ani meritérne rozhodnuté. Sud ma s poukazom na tieto skutoCnosti za to, Zze ndmietka povinnej je
neopodstatnena, nakolko Ziadny sud nerozhodol o tom, kto je povinny platit odvody. Obidve Zaloby
povinnej boli zamietnuté. Preto su stale vykonatelné exekuéné tituly, ktorymi su vyssie uvedené platobné
vymery, ktoré sud povaZuje za riadne exekucéné tituly, pretoZe zo ziadnych tvrdeni, resp. dbkazov nemal
preukazané to, Ze by boli tieto tituly zruSené, pripadne Ze by tu bola ina okolnost, ktora by branila
vymahaniu pohladavky v exeku&nom konani.

16. Podla § 21 odsek 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o zdravotnom poisteni®) pravo zdravotnej poistovne uplatnit narok na poistné (§ 17
ods. 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20200101>, § 18 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20200101> a § 19 ods. 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/580/20200101>) a narok na Uhradu za zdravotnu starostlivost' [§ 9 ods. 7 pism. a),
b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20200101> a e) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20200101>] sa premi&i uplynutim piatich rokov odo dria splatnosti
poistného alebo uhrady za zdravotnu starostlivost.

17. Podla § 21 odsek 2 zakona o zdravotnom poisteni pravo vymahat poistné, urok z omeskania
a Uhradu za zdravotnu starostlivost podfa odseku 1 sa premiCi uplynutim troch rokov odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni povinnosti zaplatit poistné, Urok z omeskania alebo
Uhradu za zdravotnu starostlivost, ak nie je ustanovené inak.

18. Podla § 17 odsek 8 zakona o zdravotnom poisteni ak platitel poistného neodvedie preddavok na
poistné riadne a v€as, prislusna zdravotna poistoviia si mdze uplatnit' narok na tento preddavok vykazom
nedoplatkov podla § 17a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20200101>.

19. Dal$ou namietkou, ktorou sa sud zaoberal, bola namietka preml&ania, ktord vzniesla povinna. Najprv
sa sud vysporiadal s preml¢anim upravenym v ramci zakona o zdravotnom poisteni. V zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia § 21 odsek 1 zakona o zdravotnom poisteni sa pravo zdravotnej poistovne
uplatnit poistné premiCi uplynutim piatich rokov odo dia splatnosti poistného. Zarover predmetné
ustanovenie odkazuje aj na ustanovenie § 17 odsek 8, v ramci ktorého je upravené vyhotovovanie vykazu
nedoplatkov. Namietka povinnej, Ze pohladavka opravneného je preml€ana vSak neobstoji, nakolko v
tomto pripade boli vykazy nedoplatkov (povodné exekuéné tituly, proti ktorym podala povinna namietky)
vyhotovené opravnenym v zakonom stanovenej lehote 5 rokov (§21 odsek 1). Konkrétne ide o vykaz
nedoplatkov €. 1313920117 zo dfia 26.09.2013 - ro&né zuctovanie za rok 2012; vykaz nedoplatkov ¢.
1411584413 zo diha 21.08.2014 - ro€né zudtovanie za rok Cast roka 2009 az 2014; vykaz nedoplatkov
€. 1411686217 zo dna 06.08.2014 - ro€né zuctovanie za rok 2013; vykaz nedoplatkov €. 1511788413
zo dha 12.10.2015 - ro¢né zuctovanie za &ast roku 2015; vykaz nedoplatkov €. 1511883617 zo dna
19.08.2015 - ro&né zuctovanie za rok 2014; vykaz nedoplatkov €. 1611717717 zo diia 21.07.2016 -
ro¢né zuctovanie za rok 2015. Sud poukazuje na skutocnost, Ze ustanovenie § 21 odsek 1 zakona



o zdravotnom poisteni odkazuje v suvislosti s preml€acou lehotou na ustanovenie § 17 odsek 8. V
takomto pripade sa patro¢na preml€acia lehota vztahuje na pravo zdravotnej poistovne, aby si uplatnila
narok na poistné, pricom tento svoj narok uplatriuje prostrednictvom vyhotovenia vykazu nedoplatkov za
urcité obdobie. Takyto vykaz nedoplatkov mdze zdravotna poistoviia vyhotovit len v pripade, ak platitef
poistného neodvedie preddavok na poistné riadne a v€as. Sud na tomto mieste konStatuje, Ze preskumal
vSetky predlozené podklady, vratane povodnych vykazov nedoplatkov, platobnych vymerov vydanych
UDZS a IlI. stupfiovych rozhodnuti UDZS. Sud konstatuje, Ze méa za preukazané, Ze vSetky vykazy
nedoplatkov boli vyhotovené v sulade so zakonom o zdravotnom poisteni, pred uplynutim patro¢ne;j
lehoty na uplatnenie naroku na poistné. Skutoénost, Ze sa povinna voci tymto vykazom nedoplatkov
branila a platobné vymery vydané UDZS boli vydané aZ neskér, neméa vplyv na to, Ze poistoviia si
svoje pravo uplatnila v€as. Poistoviia si svoj narok na poistné uplatnila vo vykazoch nedoplatkov, pri¢om
vSetky z tychto vykazov su vyhotovené v lehote do piatich rokov od splatnosti poistného.

20. Sud k namietke premli¢ania dalej poukazuje aj na skuto&nost, Ze v zdkone o zdravotnom poisteni
je ur€ena aj trojroéna premicacia lehota, v ramci ktorej ma opravneny pravo svoj narok uplatnit. To
znamena, Ze pravo na vymahanie si pohladavky z exekuéného titulu (v tomto pripade Platobné vymery,
ktorym predchadzali vykazy nedoplatkov) ma opravneny do troch rokov od vykonatelnosti predmetného
exekuéného titulu. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
23.08.2019, pricom jednotlivé exekuéné tituly nadobudli vykonatelnost v obdobi rokov 2017 a 2018.
Sud mal preto za preukazané, Ze ak exekucny titul nadobudne vykonatelnost az v roku 2017, pravo
na uplatnenie narokov z neho vyplyvajucich si méze opravneny uplatnit az do roku 2020. KedZe
navrh na vykonanie exekucie bol podany 23.08.2019, opravneny dodrzal zdkonom stanovenu lehotu na
uplatnenie narokov z exekuénych titulov. V danom pripade mal teda sud za preukdzané, Ze opravneny
splnil zakonom stanovenu lehotu na podanie navrhu na vykonanie exekucie (t. j. podal navrh na
vykonanie exekucie pred uplynutim 3 rokov od vykonatelnosti exekuénych titulov), a preto sud namietku
povinnej vyhodnotil ako neopodstatnenu. Sud vychadzal najma z vysSie uvedenych rozhodujucich
skutoCnosti, ako je datum podania navrhu na vykonanie exekucie, vykonatefnost’ exeku€nych titulov a
splnenie zdkonom stanovenych predpokladov. Sud nenasiel v suvislosti s uvedenym Ziadne pochybenia
zo strany oprdvneného ani samotného sudu.

21. Podla § 55 odsek 1 Exekuéného poriadku exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie
poveri sud. Sud prideluje veci vydanim poverenia na vykonanie exekucie rovhomerne jednotlivym
exekutorom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylu€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Nahodnym
vyberom sa veci nepridefuju exekutorovi, ktorému bol preruseny vykon funkcie exekutora, ktorému bol
pozastaveny vykon funkcie exekutora, ktorému vykon funkcie zanikol alebo ktorému bol ustanoveny
zastupca.

22. Podla § 55 odsek 2 Exekuéného poriadku sud prideluje veci exekutorovi vymenovanému pre Uzemny
obvod krajského sudu, v ktorom sa nach&dza miesto, na ktorom je adresa

a) trvalého pobytu alebo pobytu povinného, ak je povinny fyzickou osobou,

b) sidla povinného, ak je povinny pravnickou osobou,

c) sidla organu, ktory je podla osobitnych predpisov opravneny konat za §tat, ak je povinnym $tét,

d) sidla organizagnej zlozky podniku, ak ide o zahrani€¢nu pravnicka osobu.

23. K tvrdeniu povinnej ohladom nespravneho opravneného a pridelenia spisu vopred uréenému
exekutorovi sud uvadza nasledovné skuto€nosti. Opravnenym v danom pripade je V3eobecna zdravotna
poistoviia a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - Petrzalka, pricom tento subjekt
zastreSuje viaceré pobocCky. Jednotlivé pobocky sidlia v roznych mestach (najma okresnych), ktoré
vykondavaju ulohy v mene VSeobecnej zdravotnej poistovne a. s., so sidlom Panodnska cesta 2, 851 04
Bratislava - Petrzalka so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - Petrzalka. Akykolvek pravny ukon
tieto poboCky urobia, zavazuje spoloCnost’ ako celok, a preto je ako opravneny uvedena VSeobecna
zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - Petrzalka. Sud ma za to,
Ze navrh bol podany opravnenou osobou, ktorou je v zmysle exeku&nych titulov VSeobecna zdravotna
poistovia, a. s., so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava - Petrzalka. Co sa tyka namietky
pridelenia sudneho exekutora, sud poukazuje na vysSie uvedené ustanovenie § 55 odsek 1, odsek 2
Exeku€ného poriadku, pri¢om sud uvadza, Ze vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora, ktory bol
vybrany ndhodnym vyberom podla bydliska (v ramci kraja) povinnej. Nie je preto mozné, aby bol na
exekuciu povereny sudny exekutor, ktory je vopred uréeny. Sud opatovne preveril pridelenie sudneho
exekutora, pricom konStatuje, Ze exekutor bol povereny spravne, podla bydliska povinnej, pri¢om bol
vygenerovany nahodne, pouzitim technickych prostriedkov na to uréenych.



24. Podla § 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) zakladom na ur&enie odmeny exekutora za vykon exekuéne;j
¢innosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymoZzZeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide
o exekuciu na vymozenie vyzivného.

25. Podla § 7 odsek 1 vyhlaSky odmena exekutora je 20 % zo zakladu na jej urCenie.

26. Podla § 7 odsek 2 vyhlasky ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfa zakona odkladny u&inok, patri exekutorovi odmena vo vyske 10
% zo zakladu na jej urlenie.

27. Podla §29 vyhlasky zaklad na urenie odmeny podfa tejto vyhladky sa zaokruhluje na celé eura
nahor a vypocitana odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor.

28. Poslednou namietkou, ktorou sa sud zaoberal bola namietka neznalosti o tom, na zaklade ¢oho
exekutor vymaha zavazky v Ciastke 4374,52 Eur + trovy konania zatial v Ciastke 561 Eur. Sud na
tomto mieste opatovne poukazuje na skutoénosti uz uvedené, a to, Ze exekutor vykonava exekuciu na
zaklade poverenia vydaného Okresnym sidom Banska Bystrica diia 03.09.2019, pri€om toto poverenie
bolo vydané na podklade vy3Sie uvedenych exeku&nych titulov, ktorymi su platobné vymery. V danom
pripade je exekucia vedena na podklade riadnych exeku€nych titulov a vykonava ju povereny sudny
exekutor. VySka vymahaného naroku je celkovo 4354,52 Eur, pricom okrem samotnej pohladavke si
exekutor vyuctuje aj trovy exekucie v zmysle prislusnej vyhladky. V Upovedomeni o za&ati exekucie bola
povinna riadne obozndmena s tym, Ze v pripade, ak splni vymahanu povinnost do 15 dni od dorucenia
upovedomenia, tak trovy exekucie budu vo vySke 561 Eur. Sud prepodital spravnost vypoctu tychto
trov v zmysle ustanoveni vyhlasky. Sud v zmysle aplikacie § 7 odsek 1 vyhlasky konstatuje, Ze trovy
exekutora pri splneni povinnosti do 15 dni od doru¢enia upovedomenia su vypocitané spravne a ich
vySka zodpoveda vyske, ktoru si exekutor mdze uplatnit v zmysle vyhlasky. Sud preto nepovazoval tuto
namietku za opodstatnenu.

29. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zadatia exekucie si povinna povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnila. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinna vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala Ziadne skuto¢nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud
podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbévodny.

30. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti, sud sa vysporiadal s jednotlivymi namietkami povinnej a
dospel k zaveru, Ze tu nie je dany dévod zastavenia exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim
§ 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. (1. vyrok)
31. Nakolko si Ziadny z ucastnikov konania ndhradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z U€astnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal. (ll. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



