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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajc¢ovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci zalobkyne: SPP - distribucia, a.s.,
Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zastUpenej spinomocnenkyfiou: SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: S. T., nar.
XXX XXXX, trvalo bytom C. XXX/XX, A., zastupenému advokatkou: JUDr. Jana Hrefiova, Korenicova 2,
811 03 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 43272428, o zaplatenie 2.916,78 eur s prislu§enstvom, o odvolani
Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo 6. jula 2018 ¢.k. 37C/449/2015-181, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sid odvolanie odmieta.

Il. Zalovany m @ proti Zalobkyni nar ok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodujuc o staznosti Zalobkyne vyrokom |. uznesenie
Okresného sudu Trnava zo diia 6.7.2018 €. k. 37C/449/2015-181 zmenil tak, Ze Zalobkyna je povinna
zaplatit nahradu trov konania vo vyske 470,19 eur k rukam pravneho zastupcu Zalovaného, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia, vyrokom Il. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania
o staznosti v rozsahu 74% trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 470 ods. 1 a 2, §
262 ods. 1 a 2, § 355 ods. 2, § 239 ods. 1, § 240, § 242, § 243, § 248, § 249, § 250 ods. 1 a 2, §
251, § 263 Civilného sporového poriadku; § 1 ods. 3, § 10 ods. 1 a 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢) a d),
§ 15a)ab), § 16 ods. 3 a 4, § 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,vyhlaska®); § 7 ods. 1, 4, 5 a 9 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach;
§ 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 632/2008
Z.z. 0 sumach zakladnej ndhrady za pouZivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach.
Vecne dovodil, Ze bolo potrebné uznesenie vysSieho sudneho uradnika zmenit, ked sud povazoval za
opodstatneny narok Zalovaného na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 629,25 eura
(odmena za 4 ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia dha 11.12.2015, 2. pisomné
podanie na sud tykajuce sa veci samej - odpor zo 14.12.2015, 3. pisomné podanie vo veci samej na sud
2 2.9.2016, 4. ucast na pojednavani dna 9.1.2017, t.j. 4x 111,21 eura, spolu 444,84 eura + 2x rezijny
pausal 8,39, 1x rezijny pausal vo vySke 8,58 eura, 1x rezijny pausal vo vySke 8,84 eura, spolu 34,20
eura + cestovné nahrady pri U€asti na pojednavaniach v sume 31,54 eura + DPH za 2 ukony a reZijné
pausaly po 1.10.2016 vo vy3ke 47,97 eura + nahrada za stratu ¢asu v sume 70,70 eura (4 polhodiny x
14,73 eura x 20% DPH)). Spolu so sudnym poplatkom vo vyske 174,50 eura predstavuju trovy konania
sumu 803,75 eura, pricom sud odkazuje na spravny vypocet uvedeny v odseku 16. uznesenia vyssieho
sudneho uradnika. Na doplnenie uznesenia vy38ieho sudneho uUradnika je potrebné uviest, Ze sudny
poplatok za odpor Zalovany zaplatil diia 28.4.2016 vo vySke 174,50 eur, potom ako mu bol vyrubeny
uznesenim ¢.k. 37C/449/2015-37 z 5.4.2016. Rozhodnutie o nahrade trov konania o staznosti odévodnil
pravne ust. €l. 4 ods. 1a2,§251,8§2550ds. 1a 2, § 262 ods. 1 a2 CSP, § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky,



vecne Uspechom v konani zalobkyne v rozsahu 13% a uspechom Zalovanej v rozsahu 87%, v dosledku
¢oho Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 74%.

2. Proti tomuto uzneseniu iba v Casti vyroku o trovach konania o staznosti podala v€as odvolanie
Zalobkynha, s navrhom na jeho zmenu tak, Ze Zalobkyni sa prizna narok na nahradu trov staznostného
konania. Dévodila, Ze odvolanie podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), h) Civilného sporového
poriadku, nakolko sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma
inU vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej instancie nespravne
pravne vec posudil. Uviedla, Ze vyrok Il. napadnutého uznesenia je v rozpore s principmi Civilného
sporového poriadku. Je nepripustné, aby sud pri vyhodnoteni staznosti Zalobkyne ako dévodnej,
Zalobkyriu za podanie staznosti sankcionoval tym, Ze prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania
o staznosti. Poukazala i na ¢lanok 5 Civilného sporového poriadku s tym, Zze Zalobkyriou uplatfiovana
obrana nie je svojvolna a bezluspesna. Dalej poukézala na nespravny bod 44 odévodnenia uznesenia,
ked sud posudzoval uplatfiované trovy pravneho zastupenia, ako keby sa jednalo o konanie o veci samej,
avsak predmetné konanie je konanim o vyske trov pravneho zastipenia. Zalobkyni nebola poskytnuta
moznost’ pred rozhodnutim sa vyjadrit a tym bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces. Ak by
sud staznost odmietol ako nedévodnu, narok na nahradu trov odvolacieho konania by mohol priznat
Zalovanej. Nie je zname, prec€o sud rozhodol v rozpore s rozhodovacou praxou a nepriznal narok na
trovy konania o staznosti zalobkyni. Ma za to, Ze suid mal postupovat v ramci Civilného sporového
poriadku obdobnym sp6sobom, ako sa postupuje v pripade, ak absentuje Uprava trov konania, napriklad
pri odmietnuti odvolania. V ramci trov konania o staznosti je potrebné postupovat obdobne, av§ak treba
mysliet' na skuto€nost, Ze ani v tomto pripade sa nekona vo veci samej, pretoZe sa rozhoduje len o
vyske trov konania a nie o samotnom naroku (o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom). Rozhodnutie sudu
poklada za nedostato¢né, nepresvedcivé, nezohladriujuce skuto€nost, Ze sa nejedna o konanie vo veci
samej, ale len rozhodovanie v ramci konania o uréenie vysky trov konania.

3. Zalovany prostrednictvom advokatky vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhuje napadnuté
rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne a priznat zalovanému nahradu trov konania podla pomeru
uspechu vo veci. Sud prvej inStancie o staznosti rozhodol spravne, ak posudil celkovy uspech
Zalovaného v rozsahu 74%, pretoZe uspech Zalobcu bol len €iasto€ny, v rozsahu 13%.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zdkonom stanovené naleZitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka pouzila
zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie smeruje proti uzneseniu,
proti ktorému zakon odvolanie nepripusta a preto je potrebné ho odmietnut.

5. V danej veci odvolanie smeruje proti uzneseniu okresného sudu, ktory rozhodoval o staznosti
Zalobkyne proti uzneseniu vydanému vy3Sim sudnym uUradnikom (o vySke nahrady trov konania),
rozhodujuc su€asne i o trovach konania o staznosti (trovach staznostného konania).

6. Podla § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon pripusta.

7. Podla § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej
inS§tancie o naroku na nahradu trov konania.

8. Podla § 386 pism. c) Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Koncepcia pripustnosti odvolania proti uzneseniu vo svojej podstate odvolanie nepripusta. Pripusta
sa len v tych pripadoch, ktoré su v zakone taxativne vypocitané. Takéto obmedzenie je podla dovodovej
spravy k Civilného sporového poriadku umoznené zavedenim nového institutu - staznosti (§ 239 a
nasl. Civilného sporového poriadku). Civilny sporovy poriadok pripusta odvolanie proti uzneseniu sudu



prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m/ Civilného sporového poriadku).
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania zavaznym spdsobom vyrieSi otazku, ktorej strane sud
priznava nahradu trov konania. Nahrada trov sa priznava podla pomeru uspechu vo veci (§ 255), podla
procesného zavinenia zastavenia konania alebo procesného zavinenia vzniku trov konania (§ 256) alebo
podla dévodov hodnych osobitného zretefa (§ 257). Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
tiez zavaznym spOsobom vyrieSi otazku, v akom pomere (podiele) k celkovym trovam konania sud
priznava strane narok na nahradu trov konania. Znamena to, Ze sud jednoznaénym spdsobom uréi, &i ma
strana narok na nahradu v&etkych trov konania [preukdzanych, odévodnenych a uéelne vynaloZzenych
vydavkov (§ 251)] alebo len ich &asti (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016, 1203
S.).

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania o
staznosti (nie vo veci samej), nie je v zmysle Civilného sporového poriadku pripustné. Sama Zalobkyria
v odvolani na viacerych miestach zdéraznila, ze predmetné konanie je konanim o vyske trov pravneho
zastupenia.

11. Akceptovanie pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu sudcu o trovach staznostného konania, ktoré
by prenasalo rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku na odvolaci sud popiera princip procesne;j
ekondmie zamysfany zakonodarcom i samotny charakter tzv. ,porozsudkovej agendy“ zverenej na
rozhodovanie sudu prvej inStancie v § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (sudnemu uradnikovi) a
v pripade podania staznosti proti jeho rozhodnutiu sudcovi tohto istého sudu (§ 248 az § 250 Civilného
sporového poriadku). Rozhodnutie sudcu sudu prvej inStancie o staznosti, vratane rozhodovania o
naroku i vySke trov staznostného konania treba preto povaZzovat za rozhodnutie opravného sudu.
Formélne sice o staznosti rozhoduje sudca okresného sudu, teda sud prvej inStancie, ale v danom
pripade sudca pri tomto rozhodovani pini funkciu opravného sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu v
tomto pripade neméze zakladat pripustnost odvolania ust. § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku.
Uvedené zdkonné ustanovenie totiz priptsta odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o naroku
na nahradu trov konania, len vo vazbe na rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (§ 261 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Uvedené bolo konstatované aj Krajskym sudom v Ziline v uzneseni z 31.5.2018
sp. zn. 6C0/102/2018 (ods. 23 oddvodnenia), ktory vSak nasledne konanie o odvolani zastavil z dévodu
funk&nej neprislusnosti a teda napadnuté uznesenie meritérne taktiez neposudzoval.

12. V danej veci nejde o rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania ako také, ale o rozhodnutie
sudu o trovach konania o staznosti, ktora bola podana proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho uradnika
rozhodujuceho o vySke trov konania, pri€om o naroku o trovach konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom z 9.1.2017 ¢&. k. 37C/449/2015-138.

13. Odvolaci sud dodava, Zze v zmysle ustalenej judikatiry skuto€nost nespravneho poucenia u¢astnikov
konania (teraz stran sporu) o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu zo strany
sudu nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylu€ena
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 47/2010).

14. Nepripustnost odvolania znamena, Ze zakon vyslovne vylu€uje moznost rozhodnutie sudu prvej
inStancie napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom.

15. Civilny sporovy poriadok upravuje odvolanie ako procesny ukon, ktorym (po splneni zakonom
stanovenych podmienok) méze strana dosiahnut’ jednak preskiumanie rozhodnutia sudu prvej indtancie,
jednak jeho zruSenie a tiez opatovné prejednanie veci suidom prvej inStancie, avSak len pokial to zakon
pripusta (§ 355 Civilného sporového poriadku). V zmysle ust. § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku
v spojeni § 357 Civilného sporového poriadku v3ak odvolanie v danom pripade nie je pripustné.

16. KedZe v danom pripade odvolanie smeruje proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné, odvolaci sud odvolanie Zalobkyne v sulade s ust. § 386 pism. ¢) Civilného
sporového poriadku odmietol.

17. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie.



18. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

20. Podra § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku: (1) Ak sa pravna vec neda prejednat’ a
rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej
pravnej veci. (2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladfujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

22. Vysledok odvolacieho konania podanim odvolania, ktoré nebolo pripustné proti napadnutému
rozhodnutiu, zavinila Zalobkyha. Odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku
aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s &l. 4 Civilného sporového
poriadku a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v plnom
rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

23. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



