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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXX, N., zastupeny advokatkou: JUDr. Ester Bujnovska, AK so sidlom Zahoracka 5478/15B, Malacky,
proti zalovanej: F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XXX, N., zastupena advokatom: JUDr. Vaclav
Sosna, AK so sidlom Namestie slobody 2, Skalica, o zaplatenie sumy 3.600,- eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Senica zo diia 29. maja 2019, €.k. 7C/6/2019-134 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

1. Zalovanej sa vog&i zalobcovi p riznav a narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vo vyroku I|. Zalobu zamietol a vo vyroku II.
ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vySke tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 123, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, §
139 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového
stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Ze zaloba nebola podana dévodne. Podla pocetnej judikatury je
uz ustéleny pravny nazor, ze podielovému spoluvlastnikovi, ktory uziva spolo€nu vec nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu nevznika bezdévodné obohatenie, ale sa jedna o narok vyplyvajuci
z ustanovenia § 137 ods. 1 v spojeni s § 123 OZ. Vychadzajuc prave z tejto koncepcie mal sud bez
akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze narok Zalobcu bolo potrebné posudit’ podla ustanovenia §
137 ods. 1 OZ. AvSak ani tato skuto€nost' nezbavuje Zalobcu povinnosti preukazat’ a koniec koncov
to vyplyva aj z rozhodnutia NS SR SR &.k 6Cdo/184/2010 (na ktoré rozhodnutie poukézal aj sém
Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 21.5.2019 ) &i spoluvlastnik (v danej veci Zzalovand) v spornom
obdobi uzivala spornu nehnutelnost nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Dékazné bremeno
je v tomto smere na Zalobcovi, ktory v danej veci tieto skutoénosti nepreukazal, neuniesol tak svojej
dbkazné bremeno a preto sud Zalobu zamietol. V tejto suvislosti je eSte potrebné dodat, Ze k dohode
ohladom uzivania spornych nehnutefnosti v spornom obdobi medzi stranami sporu ako podielovymi
spoluvlastnikmi (kazdy vlastnil podiel 1- ice) nepri§lo. Zalobca ak mal pocit, Ze mu Zalovana brani v
uzivani spolo€nej veci, ktoré skuto€nosti tieZz koniec koncov nepreukazal, mohol z takto nastoleného
vztahu vyvodzovat svoje naroky a to najmad domdhat sa Upravy uzivania spoloénej veci resp. poziadat
sud o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pri¢om ani jeden z tychto narokov nevyuzil.
Je preto otazne, ¢i podanim tejto Zaloby nekonal Zalobca aj v rozpore aj s ustanovenim § 3 OZ. O trovach



konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého Zalovanej, ako Uspesnej strane v spore,
vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady rozhodne vyssi sudny
uradnik samostatnym uznesenim.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. h), f), e), d) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusSil a vec mu vrétil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, alternativne aby zmenil
rozsudok tak, Ze Zalovana je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 3.600,- eur spolu s urokom z
omeskania vo vy$ke 5% ro¢ne od 22.02.2018 az do zaplatenia. Zalobca v odvolani namietal, Ze Zalovana
nepreukazala tu skutocnost, Ze predmetny byt neuzivala a teda nepredloZila sudu Ziaden dékaz. Pokial
mal sud pochybnosti o uvedenej otazke, pravny zastupca zalobcu navrhol vypoc&utie dalSich svedkov -
susedov, ktori byvali v tesnom susedstve bytu, resp. priamo v bytovom dome. Tento navrh na doplnenie
dokazovania sud bez uvedenia akéhokolvek dévodu odmietol. Zalovana nepredloZila sidu dékaz o
neuzivani nehnutelnosti, ktory by bol spdsobily vyvratit tvrdenie Zalobcu a vypovede vypocutych svedkov
o tom, Ze Zalovana uzivala predmetny byt minimalne do 27.02.2018. AZ po tomto termine sa Zalovana
odstahovala do mesta Skalica, pri€om si zmenila aj miesto trvalého pobytu. Tato skutoénost vyplyva
aj priamo z listin zaloZzenych v sidnom spise a to z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov &.1.
29 a 30 z ktorych vyplyva, Ze Zalovana mala od 21.08.2002 trvaly pobyt na adrese N., O. N. 15 a odo
dna 14.03.2018 ma adrese N., |. XX. Pravny z&stupca Zalovanej v liste zo dfia 08.11.2018 ozndmil,
Ze Zalovana sa dna 22.02.2018 zdrziavala v Senici a do Skalice sa prestahovala drfia 17.03.2018.
Dalej zalobca namietal, Ze predmetny napadnuty rozsudok studu prvej indtancie neobsahuje dostatodné
odbvodnenie svojich zaverov a je tak vydany v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.V odévodneni
rozsudku sudu prvej indtancie absentuje dostatocna a presved&iva argumentacia na zaklade akych
dbkazov, na zaklade akych myslienkovych Gvah, pri aplikacii ktorych konkrétnych ustanoveni akého
z&konu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalovana v rozhodnom obdobi predmetny byt neuzivala.
Rovnako sa sud prvej inStancie ziadnym uspokojivym spésobom nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu
ani s vypovedami svedkov, rovhako sa dostatoénym spésobom nevysporiadal s pravnou argumentaciou
Zalobcu opierajucu svoj narok len o rozhodovaciu €innost’ Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky.

5. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie nezaslala.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné,
preto je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle ustanovenia
§ 387 CSP potvrdit.

7. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie vedeného pod sp. zn. 7C/6/2019 je Zaloba Zalobcu
o zaplatenie sumy 3.600,- eur s prislusenstvom v zmysle ust. § 137 Obc&ianskeho zakonnika.

8. Predmetom odvolacieho konania vzhlfadom na odvolaciu argumentaciu a dévody je preskiumanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym sud Zalobu v celom rozsahu zamietal a
taktiez v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

9. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods.1 CSP). Povinnost tvrdenia a dokaznu povinnost méze strana plnit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v
Zalobe. Poslednou procesnou moznost'ou spinenia dokaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia
o skonc&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie
dbékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane konania, bez ohladu
na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie sudu,
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom
postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost.



10. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkov  a dbkaznu situciu konania. V priebehu
sporu sa mbéze menit, teda mbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

11. SkutoCnosti a dbkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej indtancie nemozno
v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 336 CSP). V civilnom
procese sa uplatriuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania a strana méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoinstanéného sudu
len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sidu. Sud druhe;j
inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy, &i zaoberat sa
novymi skuto€nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

12. Pravo strany sporu, aby vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti s moznostou vyjadrit sa
k vykonavanym doékazom, zarugené &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, znamena, Ze sud
je povinny strane poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena poziadavka je vyjadrena aj v
ustanoveni § 160 ods. 1 CSP, podla ktorého sud poskytuje stranam pouéenia o ich procesnych pravach
a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Osobitné pripady pou€ovacich povinnosti
formuluje Civilny sporovy poriadok v jednotlivych ustanoveniach s ciefom dosiahnut’ Specialny pristup v
kontexte konkrétnej procesnej situacie. Je vzdy na strane sporu, i naleZite vyuzije moznosti, ktoré sa jej
v sudnom konani ponukaju. V tejto suvislosti sa Ziada zdoraznit, Ze prave Zalobca nesie zodpovednost
za to, Ze prezentuje sudu konzistentné skutkové tvrdenia podporené dékazmi. Pokial' tuto povinnost
nesplni, prejavi sa to v rozhodnuti vo veci samej. Nedostatky v procesnej aktivite strany neméze
sud v sporovom konani riesit prostrednictvom inétitatu Specidlneho procesného poucenia podla §
129 CSP, pretoZe dana regulacia upravuje len dosledky nedostatkov vo formalnych nélezZitostiach
Zaloby, nie jej materialnu podstatu. Inak povedané, prvoinstanény sud nemohol pri nesplneni dékaznej
povinnosti, uvedené rieSit procesnym poucenim. Pokial by sud poskytol takuto nenaleziti pomoc jedne;j
procesnej strane, potom by fakticky mohol neprimerane odopriet spravodlivy proces strane vystupujuce;j
v opacnom procesnom postaveni, €o je nepripustné.

13. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zakon stranam uklada povinnost' objasnit vSetky
potrebné skutoCnosti a oznacit k nim potrebné dbkazné prostriedky (ide o povinnost tvrdenia a
povinnost’ dOkaznu). Povinnost' tvrdenia a dékazna povinnost postihuje obe strany sporu v konani
ovladanom prejednacou zasadou, t. j. v sporovom konani, kedZe nesplnenie tejto povinnosti méze
mat pre stranu nepriaznivy désledok v podobe nepriaznivého vysledku sporu. Okolnost, Ze strana v
sporovom konani nesie nebezpefenstvo nepriaznivého vysledku procesu, sa oznacuje v procesnej
tedrii jeho procesnou zodpovednostou. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou
tvrdenia. D6kaznym bremenom je zodpovednost strany za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni
z navrhnutych alebo z vykonanych ddkazov. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spoCiva v
zabezpec&eni realneho uplatnenia zékladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych
sa vykonavaju vSetky navrhnuté dbékazy, pripadne aj iné, neZz navrhnuté a sud napriek tomu nema
jednoznadny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V tomto pripade musi rozhodnut v situacii dbkazne;j
nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricita tej strane, na ktorej predovSetkym podfa predpisov
hmotného prava lezi dokazné bremeno, t. j. zodpovednost’ za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z
hladiska hmotného prava.

14. Co sa tyka rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania
jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

15. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje



na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze preto dat za pravdu
odvolatelovi.

16. KedZe sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne odévodnil, pri¢om
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v plnej miere stotoZhuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

17. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca v odvolacom konani neuviedol
Ziadne nové skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré objektivne nemohli uplatnit’ v konani pred siudom prvej
indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak aj Zalobca v odvolani poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest, Ze
odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal v3etky relevantné dékazy navrhnuté
stranami, tieto ddkazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustélil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal.

18. Zalobca sa Zalobou doméhal zaplatenia sumy 3.600 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% ro¢ne od 22.2.2018 az do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom na
nehnutelnostiach vedenych v LV &. XXXX pre obec a k.U. N. ato bytu €. X na X. poschodi v bytovom
dome s.¢. XXXX na ulici O. N. v N., &islo vchodu X, postaveného na pozemku parc. €. 3815 a k bytu
prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu (986/10000) na spolo&nych Eastiach a zariadeniach bytového
domu a spoluvlastnickeho podielu (986/10000) k pozemku, vSetko v podiele 1- ice. Zalobca v Zalobe
tvrdi, Ze sporné nehnutelnosti uziva vyluéne Zalovana, ktora vlastni zvysSny podiel 1-ice, pri€¢om medzi
nimi nepri$lo k Ziadnej dohode ohladom uzivania spornych nehnutelnosti. Zalovana sa tym na ukor
Zalovaného bezdbévodne obohacuje a je preto povinna toto obohatenie vydat a to za obdobie dvoch rokov
pred podanim Zaloby t.j. od 02/2016 do 02/2018. Vysku Zalobca urcil podla vysky obvyklého ndgjomného
za obdobny byt v danej lokalite s prihliadnutim na vysku jeho spoluvlastnickeho podielu, t.j. v sume 150
eur mesacne (300:2), spolu v sume 3.600 eur (150 x 24 mesiacov).

19. Sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca v konani pred
sudom nepreukazal svoje tvrdenie, Ze Zzalovana v Zalovanom obdobi od 02/2016 do 02/2018 uzivala
predmetny v celom rozsahu t.j. nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1 k celku. Zalovany
v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dokazovanie a to vysluch susedov
v predmetnom bytovom dome, ktori byvaju v tesnej blizkosti ich bytu a taktieZz namietal, Ze je to prave
Zalovana, ktora by mala preukazat, Zze v Zalovanom obdobi v predmetnom byte nebyvala a poukazal na
to, Ze Zalovana az od 14.03.2018 ma evidovanu adresu bydliska v Registri obyvatelov - N., I. XX a pravny
zastupca Zalovanej v liste zo dia 08.11.2018 oznamil, Ze Zalovana sa do dna 22.02.2018 zdrziavala v
Senici a do Skalice sa prestahovala dria 17.03.2018.

20. Dokazovanie je procesnym pravom upraveny postup sudu a stran, ucelom ktorého je ziskanie
poznatkov délezitych pre rozhodnutie sudu, ktorymi sa overuje ne/pravdivost tvrdeni stran. Zakladnou
normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania bolo v &ase rozhodovania sudom prvej inStancie
§ 132 CSP, podla ktorého su to strany, ktoré oznacuju dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

21. Uvedené ustanovenie stanovuje dokaznu povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznadit
dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezZi zasadne na stranach sporu.
Strana ma jednak povinnost' tvrdenia, jednak ddkaznu povinnost. Strana, ktora neoznacila dokazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu,
ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dékazov. Zakon urluje
ddkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok sporu, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj
v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre
rozhodnutie vo veci. Ddsledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Zze sud ho
nepovazuje za pravdivé), je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.



22. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov leZi zasadne na stranach sporu. Strana, ktord neoznadcila
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho,
Ze tvrdenie strany nie je preukdzané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného
bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti.
Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo, musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto
pravo vylu€ujuce su zaleZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktuélnu
skutkovu a dbkaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda mbze dochadzat k jeho
prerozdelovaniu.

23. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo&nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z ust. § 137 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ako spravne uviedol sud prvej
indtancie. Jeho nevyhnutnym predpokladom je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi
spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu. NeuZivanie veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom uzivania druhym spoluvlastnikom nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolonu vec
nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si uzitkovej hodnoty veci vo vacsej miere,
nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov
(okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplatnom uZivani celej veci alebo jej Casti), alebo z
rozhodnutia va¢sinového spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by sa spolo¢na
vec vObec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok na nahradu za jej neuZivanie by medzi
nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik uziva len €ast veci v
rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takomto pripade ni¢ nebrani druhému
spoluvlastnikovi, aby sa tieZ podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu, a to
uzivanim zostavajucej €asti veci. Dévod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo&nu vec neuziva,
nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie asti veci tretou osobou.
V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na z&very obsiahnuté v rozhodnutiach Najvy8Sieho sudu SR
(napr. 3 Cdo 252/2007 z 30.7.2008, 6 Cdo 184/2010 z 27.10.2010, 3 Cdo 218/2017 z 25.4.2018 a pod.).

24. Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno vytknut sudu prvej indtancie, Ze by na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko vysledok hodnotenia dékazov sidom prvej
inStancie zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, ked sud zobral do uvahy skuto&nosti,
ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov a prednesov stran sporu, pripadne vysli po€as konania najavo,
zohfadnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané a v hodnoteni dékazov
a poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, nie je logicky rozpor a tieto neodporuju ustanoveniu §
195 az 210 CSP. Sud prvej inStancie si spravne ustalil, ktora zo stran ma dékaznu povinnost a dospel k
spravnemu zaveru o jej splneni, resp. nesplneni, s prihliadnutim na spravne pravne posudenie veci, ako
i odkaz na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (rozhodnutie sp. zn. 6 Cdo 184/2010 z 27.10.2010).

25. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Zze v pripade ak Zalobca podanou
Zalobou tvrdi, Ze Zalovana uziva predmetnu nehnutefnost nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu
(v 1 k celku) a teda aj spoluvlastnicky podiel Zalobcu v rozsahu 1 k celku, je dékazné bremeno
preukazania tejto skuto&nosti na zalobcovi, ktory si tento narok vodi Zalovanej uplatnil. Zalobca v konani
sice navrhol dokazovanie vysluchom svedkov a to rodinnych prislusnikov - matky Zalobcu - S. Z. a
brata - S. Z., avSak ani tito rodinni prislusnici Zalobcove tvrdenie jednoznaéne nepotvrdili. Matka Zalobcu
sice uviedla, Ze Zalovana uzivala predmetny byt cely, av8ak zaroven uviedla, ze so Zalovanou sa
rozpravala len medzi dvermi. Brat Zalobcu uviedol, Ze predmetny byt asi uzZivala Zalovana v celom
rozsahu, ale po rozvode ich manzelstva v predmetnom byte nebol. Zalobca taktieZ navrhol vysluch
svedkov - susedov, ktori by sa mohli vyjadrit k tomu, €i Zalovana vyluéne sama v celom rozsahu uzivala
predmetny byt, avSak Zalobca nasledne uviedol, Ze nevie, €i bol niektory zo susedov v predmetnom
byte potom, ¢o sa on z predmetného bytu odstahoval. Z uvedeného dbvodu, preto spravne sud prvej
indtancie nevykonal dokazovanie vysluchom tychto svedkov, nakolko sam Zalobca nevedel potvrdit, Ci



tito navrhnuti svedkovia budu vediet vypovedat o skuto&nostiach, ktoré su predmetom dokazovania v
prejednavane;j veci.

26. Na zaklade uvedeného preto sud prvej inStancie spravne zamietol Zalobu Zalobcu pre neunesenie
dbkazného bremena, ked Zalobca nepredlozil sudu dbkazy preukazujuce skuto€nost, Ze Zalovana v
obdobi od 02/2016 do 02/2018 uzivala celt predmetni nehnutelnost. Zalobca mal pravo uzivat v tomto
obdobi tuto nehnutelnost' v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ked nepreukazal sudu, Ze tak
nemohol z dévodu, Ze by mu Zalovana v tom branila a aj nim navrhnuti svedkovia uviedli, Ze Zalobca
predmetny byt opustil sam z dévodu nezhdd so Zalovanou a odiSiel byvat k bratovi a neskér k matke.

27. Ani odvolacia namietka Zalobcu, Zze Zalovana v konani nepreukazala, ze by v predmetnej
nehnutelnosti v obdobi od 02/2016 do 02/2018 nebyvala, nie je dbvodna, nakolko zalovana v uvedenom
obdobi v predmetnom byte mohla byvat a uzivat ho v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu a
preto nebolo potrebné zo strany Zalovanej v konani preukazovat, Zze v tomto obdobi v predmetne;j
nehnutelnosti nebyvala.

28. Sud prvej instancie tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil
a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozruje tak, ako uz bolo uvedené
vysSie.

29. Hodnotenie dbkazov v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku je &innost
sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre
rozhodnutie. Pri hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma
z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatfuje sa teda zasada volného hodnotenia dokazov.
Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani
najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne urcit’ ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie
je viazany Ziadnym poradim vyznamu a ddkaznej sily jednotlivych dékazov.

30. Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZriuje tak, ako uz bolo
uvedené vysSie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedZenie sudu (ako vysledok hodnotenia
dbkazov) by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo,
aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia
dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého ma sud uviest,
¢oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetlit, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Sud ma povinnost’ dbat’ na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskiumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj presved&ivo oddvodnil. Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani nemaju za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
Uvahou sudu prvej indtancie.

31. Rovnako pokial odvolatel namietal nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku, s jeho
namietkami nemozno suhlasit, nakolko oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je dostatoCne
podrobné a v zdsade dava odpoved na vSetky rozhodujuce skutkové aj pravne argumenty sporovych
stran. Ak by aj boli preukazané urcité nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za ucelné len z tohto dévodu napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne a
nedostatky odévodnenia boli odstranené odvolacim sudom doplnenim tohto odévodnenia (§ 387 ods.
1 a3, §389 ods. 1 pism. b) CSP).

32. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad
(rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997), pricom staci, aby
sud reagoval na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho konania povazované za rozhodujuce



(napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajéiarsko z 29. aprila
1993, seria A €. 254-B, s. 49).

33. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na
ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou
odpovedou.

34. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani
sporovych stran, nemozno povazovat za porusenie €i nereSpektovanie ich prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

35. Z dbvodu, Ze odvolacie dovody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradne;j
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, ako i v zavislom
vyroku o nahrade trov konania z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

36. V odvolacom konani plne uUspesnej Zalovanej odvolaci sud priznal podla § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



