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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX C. XX, statny oban SR, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov proti Zalovanej D. C., E., C. C. F.
X, XXX XX G., H.: XX XXX XXX, zastupenej Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s.r.o., so
sidlom Vajnorska 21A, 831 03 Bratislava, ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti, o navrhu na vydanie
dopifiacieho rozsudku jednohlasne takto

rozhodol:
Zamieta navrh na vydanie dopifiacieho rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie dia 31.01.2020 domahal proti Zalovanej
zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- Eur a nahrady trov konania.

2. Vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik, ¢&.k. 6C/8/2020-179 zo dfia
08.12.2022, proti ktorému podala odvolanie zalovana, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského
sudu v Predove, €.k. 6Co/10/2023-303 zo dfia 14.09.2023.

3. Dha 19.10.2023 bolo odvolaciemu sudu doruCené podanie Zalovanej, ktorym navrhla vydanie
doplfiacieho rozsudku alebo opravného uznesenia s poukazom na skutoénost, Ze odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok prvej indtancie vo vyroku |. v &asti uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’
nemajetkovu ujmu Zalobkyni vo vyske 110,- Eur, v prevySujucej vyhovujucej €asti zmenil rozsudok tak, Ze
Zalobu na zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietol a zaroveri Zalobcovi priznal voci Zalovanej nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozsudku nasledne uviedol, Ze v takychto pripadoch je dévodné
priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisidenej sumy. Zalovana mala za to, Ze tento zaver
sudu sa neprejavil vo vyrokovej €asti ohladom nahrady trov konania, kde sa uvadza len to, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, av3ak v tomto vyroku absentuje
to, Ze nadhrada sa priznava iba z prisudenej sumy. Tuto skuto€nost’ je nutné vyjadrit vo vyrokovej €asti
rozsudku, preto navrhla vydat dopifiaci rozsudok, respektive opravit tito zrejma nespravnost v zmysle
§ 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,CSP*).

4. Odvolaci sud po doruceni predmetného podania posudil tento navrh v zmysle ustanovenia § 225 CSP
ako aj § 224 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze podany navrh nie je dévodny.

5. Ulohou sudu je v sporovom konani rozhodnut vzdy o celej prejednavanej veci, o ktorej rozhoduje sud
kone&nym rozsudkom. Len v pripade, Ze opomenie rozhodnut’ o niektorej Casti predrpetu konania alebo
aj o otazke nahrady trov konania, je mozné takyto nedostatok napravit vydanim doplfacieho rozsudku.



6. V danom pripade odvolaci sud rozhodol o celom predmete konania s poukazom na viazanost
podanym odvolanim, pri€¢om sucastou rozhodnutia odvolacieho sudu bolo aj rozhodnutie o trovach
konania. Otazka posudenia nahrady trov konania je rieSena v ustanoveni § 255 a nasl. CSP, pri¢om vyrok
o trovach konania koreSponduje so znenim ustanoveni Civilného sporového poriadku a odvolaci sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na skuto€nost, ze Civilny sporovy poriadok nema ustanovenia
obdobné ustanoveniu v § 142 ods. 3 zadkona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku, no napriek
uvedenému v pripade, Ze v konani rozhodnutie sudu zaviselo od jeho uUvahy alebo od znaleckého
posudku, ma strana sporu, ktora je v merite veci uspedna narok na plnd nahradu trov konania, pricom
zakladom pre vypocet trov konania je prisudena suma. Z uvedeného dévodu povazoval odvolaci sud
svoje rozhodnutie za UpIné a suladné so znenim Civilného sporového poriadku, priCom z odévodnenia
rozsudku nepochybne vyplyva spbsob naslednej kalkulacie trov konania, o ktorej rozhodne sud prve;j
inStancie.

7. Vo vztahu k namietanému rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co0/191/2017, na ktory
Zalovana poukazala, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle uznesenia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/136/2013 zo diha 14.05.2014, v podmienkach Slovenskej republiky pri inej pravoplatne skon&enej
veci z hladiska judicialnej justifikacie nema takéto rozhodnutie precedenénu zavaznost' pokial nie je
publikované v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti Slovenskej republiky, a preto na tuto
argumentaciu odvolaci sud neprihliadol.

8. Do pozornosti odvolaci sud dava, e aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze &. k. Il. US
225/2020 z 27. augusta 2020, zverejnenom Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod €. 31/2020 konStatoval cit.: ,V tychto pripadoch vSak Zalobcu, ktorému bola priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za procesne neuspesného a ad absurdum ho
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie ,presného” vysledku konania. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujaca.”
Zaroven podla § 10 ods. 8 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo veciach ochrany osobnosti podla Obc&ianskeho
zakonnika, vo veciach ochrany podfa predpisov o masovo komunikaénych prostriedkoch, vo veciach
ochrany osobnych uUdajov alebo vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva je tarifnou
hodnotou suma 1.000,- eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy a suma 2.000,- eur ak sa zZiada
nahrada nemajetkovej ujmy.

9. S poukazom na vy3sS8ie uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze v prejednavanej veci nie je dany dévod pre
postup v zmysle ustanovenia § 224 CSP, nakolko v danom pripade nejde o chybu v pisani ¢&i pocitani
ako ani o inu zrejmu nespravnost.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



