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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast(peny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: E. F., nar. X. W. XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., zastupenej: JUDr. Ladislav Csakd, advokat, so sidlom Hviezdoslavova 4,
048 01 RozZhava, o zaplatenie 14.779,80 Eur s prisluSenstvom a odmeny zo zmenky, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Bratislava V €. k. 3CbZm/1115/2015 - 168 zo dna 5.5.2022 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢&. k. 3CbZm/1115/2015 - 168 zo dna
5.5.2022 v napadnutych vyrokoch Il.a lll. zruSuje avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢&. k. 3CbZm/1115/2015 - 168 zo dna 5.5.2022 (dalej len
,nhapadnuty rozsudok“) rozhodol vo vyroku . tak, Ze konanie v ¢asti zmenkovej sumy 8.556,- Eur, spolu
so zmenkovym urokom vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 8.556,- Eur od 7.9.2015 do zaplatenia a zmenkovou
odmenou vo vyske 28,52 Eur zastavil, vo vyroku Il. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vo vyroku 11
priznal Zalovanej voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 51,44%.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 7.
oktébra 2015 domahal, aby sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi zmenkovid sumu 14.779,80
Eur spolu s urokom 6% ro¢ne z uvedenej sumy od 7. septembra 2015 do zaplatenia, zmenkovu odmenu
vo vyske 49,27 Eur a nahradu trov konania. Zalobca svoj narok odvodzoval z vlastnej zmenky vystavenej
zalovanou v Poprade, 1. aprila 2015 na rad zalobcu, na sumu 14.779,80 Eur, s datumom splatnosti
6. septembra 2015. Zaloba bola odévodnena tym, Ze vystavenim zmenky sa Zalovana zaviazala, ze
6. septembra 2015 zaplati zmenkovu pohladavku vo vyske 14.779,80 Eur, priCom svoj zavazok v
Case splatnosti, ako aj v ase podania Zaloby nesplnila. Podanim, oznaenym ako doplnenie a zmena
navrhu zo 16. marca 2016, Zalobca vzal Zalobu spéat v €asti zmenkovej sumy 5.218,- Eur spolu s
prislusenstvom (4.968,- Eur predstavuju zmluvné sankcie a 250,- Eur uhrady Zalovanej po splatnosti
zmenky). V priebehu konania vzal (viacerymi podaniami) Zalobca Zalobu spéat’ suhrnne v €asti 1.845,-
Eur z dévodu plnenia zo strany Zalovane;.

3. Z prvopisu zmenky sud prvej instancie zistil, Zze Zalovana 1. aprila 2015 v Poprade vystavila vlastnu
zmenku s dolozkou ,,bez protestu” na rad Zalobcu, na zmenkovd sumu 14.779,80 Eur, splatnu 6.
septembra 2015 v Bratislave, Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., zahraniéna pobocka SR, so sidlom
Namestie SNP &. 29, Bratislava. Zo zmenky vyplyva, Ze na nej boli predtlaCené udaje o mieste plnenia,
o vystavitelovi zmenky a o remitentovi. Udaj o datume, mieste vystavenia, ako i splatnosti a zmenkovej
sume boli dopisané rukou. Na zmenke sa v favom hornom rohu nachadza Cislo zmluvy 216937-73524.
Na rube zmenky nie je indosament a ani Ziaden iny Udaj. Zmenka obsahuje vietky néleZitosti predpisané



v &l. I. § 75 zakona &. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len “ZZS”) pre vlastni zmenku.
Jej prvopisom Zalobca preukazal, Ze je riadny maijitel a ma pravo postihom ziadat zmenkovu sumu,
ak zmenka nebola zaplatend, Sestpercentné Uroky od dra splatnosti a odmenu vo vy$ke jednej tretiny
percenta zmenkovej sumy (¢l |. § 48 ods. 1 ZZS).

4. Z listinnych dékazov mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze zaviazanost Zalovanej zmenkou
nevznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Kauzalnym vztahom zmenky bola zmluva o
revolvingovom uvere €. 216937 -73524, ktoru Zalobca uzavrel so Zalovanou ako dlZznikom, s uvedenim
Zivnostenského registra Rakuskej republiky, v ktorom je zapisana ako ZivnostniCka. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie Uveru na vykon podnikatelskej innosti diZznika. V Ziadosti o poskytnutie Uveru z 29.
marca 2015 Zalovand uviedla ucel Cerpania Uveru - investicny (A).

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze napriek oznaceniu diZznika v Uverovej zmluve ako podnikatela,
nie je vylu€ené, Ze je zmluva spotrebitelska. Podfa bodu 1.1 zmluvy o revolvingovom uUvere sa v8ak
veritel zaviazal poskytnut diZnikovi pefiazné prostriedky na ucely vykonu jeho podnikatelskej innosti a
tie sa diznik v bode 2.1 zaviazal splatit' veritelovi v splatkach podla splatkového kalendara. Podpisanim
zmluvy Zalovana podnikatelsky uc€el Uveru schvalila. Tiez podpisanim Ziadosti o Uver Zalovana potvrdila,
Ze Uver Ziada na investi¢ny ucel. Podpisanim zmluvy s takto pripravenym obsahom Zalovana vyslovila
suhlas. Vzhfadom na uvedené sud namietky Zalovanej ohfadom spotrebitelského charakteru zmluvy a
na to nadvazujuce tvrdenia neakceptoval.

6. Podla sudu prvej inStancie v konani nebolo sporné, Ze pri¢innym vztahom zmenky je zmluva
o revolvingovom uvere. Zabezpec€enie blankozmenkou je dojednané v bodoch 5.2. aZz 5.6. zmluvy,
obsahom ktorych je aj dohoda opraviiujuca na vyplnenie blankozmenky. Zmluvou o revolvingovom Uvere
sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej ako diZnikovi na u€ely vykonu jeho podnikatelskej €innosti
penazné prostriedky vo vySke 9.936,- Eur a dIZznik sa zaviazal aver splatit v 48 mesacnych splatkach po
207 ,- Eur podla splatkového kalendara. Su€asne sa diznik v bode 4.1 zmluvy zaviazal zaplatit Zalobcovi
zmluvnu odmenu 6.936,- Eur, ktora predstavuje uroky za poskytnutie uveru. Odmena mala byt splatna
ku dnu poskytnutia Uveru. Vzdjomné pohladavky u€astnikov sa v zmysle bodu 9.1. zapoditali ku diu
poskytnutia uveru, takZe Zalobca v skuto¢nosti Zalovanej vyplatil sumu 3.000,- Eur.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vztah stran sporu je obchodnopravny a zmluvu o revolvingovom
Uvere uzavreli podla § 497 a nasl. ObZ. Pre obchodnopravne vztahy plati princip zmluvnej volnosti.
Ustanovenia Obchodného zakonnika o zavazkovych vztahoch maju dispozitivhu povahu a ucastnici
zmluvného vztahu sa od nich mézu odchylit, pokial z § 263 ObZ nevyplyva opak. Vzhladom na
ustanovenie § 263 ObZ sa mohli u€astnici zmluvy odchylit od Upravy uvedenejv § 503 ObZ a dojednat si,
Ze sa uroky stavaju splatnymi ku driu poskytnutia pefiaznych prostriedkov a budu zaplatené zapocitanim.
Napriek tomu dospel sud k zaveru, Zze u¢elom tohto dojednania bolo obist' zakon. V désledku zapoditania
uroku ku diu poskytnutia Uveru Zalobca reélne poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky len vo vyske
3.000,- Eur. Dévody takejto konstrukcie su zjavné: ro¢ny Urok 6.936,- Eur z Gveru 9.936,- Eur predstavuje
pri dobe splacania 48 mesiacov 17,45%, ale z iveru 3.000,- Eur uz Urok 6.936,- Eur predstavuje 57,80%,
teda viacnasobne prevySuje obvyklé uroky poZzadované bankami za uvery. Takyto Urok je nedovoleny,
zvykne sa oznacovat tiez ako UZernicky a sankcionovany je neplatnostou jeho dojednania.

8. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze aver je odplatny pravny ukon. Ekonomickym ciefom finan&ného
Uveru je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spravidla za odplatu (uroky) na uritd dobu za ucelom
ich ekonomického vyuzitia podla predstav diZznika alebo na dohodnuty uéel. V tomto duchu postrada
akukolvek logiku uverovanie, podla ktorého podstatnu €ast Uveru inkasuje veritel uz v defi poskytnutia
uveru. Z fakticky poskytnutého Uveru Zalobca inkasuje uz prvy def viac ako polovicu sumy, ktora je
uvedena ako predmet zmluvy v Uvodnych ustanoveniach zmluvy o Uvere. V danom pripade suma, ktora
predstavuje zmluvnu odmenu z celkovej sumy udajne poskytnutého Uveru predstavuje 57,80%. Ak teda
ide o zmluvni odmenu, potom odmena resp. odplata za uver v rozsahu 57,80% zjavne vyboduje z
ramca akéhokolvek Uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hfadiska dobrych mravov a niet dévodu
na iné, ako Uzerné oznacCenie takychto urokov. Hmotnopravny zaklad pre takyto zaver dava ust. § 39
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.



9. Podla sudu Zalobca si bol vedomy, Ze vySka dojednaného uveru nezodpoveda jeho realnej hodnote,
kedZze sam v ¢lanku 12. Uverovej zmluvy zaviedol pojem ,nominalna vyska uveru®, ktord ma byt
zdkladom pre vypoc€et zmluvnych pokut. Na jednej strane Zalobca znizil svoje obchodné riziko tym,
Ze diznikovi realne prenechal len Cast prislubenych pefaznych prostriedkov, na druhej strane zatazil
diZznika zavazkami, ktoré su neumerné k realnej vySke poskytnutého tveru. Dojednanie urcitej pefiaznej
sumy, ktoru veritel poskytne dlznikovi a vy$ka Uroku sU podstatné nalezZitosti Gverovej zmluvy. Zalobca
zamerne pri ich dojednavani vyuzil princip zmluvnej volnosti, do zmluvy zakomponoval ustanovenia,
ktoré su sice zakonom dovolené, ale v kone¢nom désledku tym sledoval, aby zakon dodrZany nebol.
Svojim obsahom a uc€elom tak zmluva o revolvingovom Uvere obchadza zakon a je s poukazom na
ustanovenie § 39 Obdianskeho zakonnika absolutne neplatna.

10. KedZe zmenka zabezpec€ovala zavazky Zalovanej z neplatnej zmluvy, sud prvej indtancie Zalobu
v jej nespatvzatej Casti zamietol. Vo zvy3nej Casti konanie vzhladom na Ciastoné spatvzatie Zaloby
Zalobcom s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 2 CSP zastauvil.

11. O naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP. Zalobca vzal Zalobu spat v éasti zmenkovej sumy pozostavajucej z uplatiiovanych
zmluvnych sankcii vo vySke 4.968,- Eur a v €asti zmenkovej sumy vo vyske 3.588,- Eur, ktoru Zalovana
Zalobcovi po splatnosti zmenky uhradila. Spatvzatie Zaloby bolo teda Ciastoéne odévodnené neskorsim
spravanim Zalovanej, ktora sa zachovala v zmysle Zalobnej poZiadavky a Zalobcovi po podani Zaloby
uhradila sumu 3.588,- Eur, v tejto Casti teda nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalovana.
Zaroven zastavenie konania bolo &iasto¢ne zavinené aj zalobcom, ktory vzal Zalobu spat bez uvedenia
dovodu v &asti zmenkovej sumy zodpovedajucej zmluvnym sankciam vo vyske 4.968,- Eur, v tejto
Casti teda nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca, v dosledku pri€innej suvislosti, ktorou
je spravanie strany sporu, teda jeho prejav vble spocivajuci v spatvzati Zzaloby. Vo zvySnej ¢asti mala
uspech Zalovana. V kone¢nom désledku tak mozno konstatovat, Ze Zalovana mala uspech v rozsahu
75,72% (v Casti v ktorej bola Zaloba zamietnuta a v €asti, v ktorej bolo konanie zastavené pre zavinenie
Zalobcu) a neuspech vo vySke 24,28% (v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené pre zavinenie Zalovanej).
Cisty pomerny uspech Zalovanej tak predstavuje 51,44%.

12. Proti vyroku Il. a I1ll. rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie.
Poukazal na to, Ze v ramci svojej argumentéacie sud prvej inStancie vychadza z toho, Ze Zalobca poskytol
Zalovanej realne sumu 3.000,00 Eur a tuto sumu nasledne dava do pomeru so zmluvnou odmenou
(urokom) vo vySke 6.936,00 Eur, v dbsledku ¢oho vyvodil zaver o ro€nom uroku 57,80% pri dobe
splacania 48 mesiacov. Ma za to, Ze takéto posudenie veci je nespravne a nema oporu vo vykonanych
dbkazoch.

13. Zalobca uvadza, Ze roény Urok predstavuje 34,90% p.a. a nie je mozné povaZovat ho za
neprimeranu hodnotu (dokonca ani v oblasti spotrebitel'skych vztahov, pri€¢om v prejednavanej veci ide
o obchodnopravny vztah). V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze zavazok Zalovanej splatit’ tver bol
dohodnuty az na dobu 48 mesiacov. Nesuhlasi preto s konStatovanim, Ze ro€ny urok v danom pripade
je nedovoleny a uZernicky.

14. K samotnému ukonu zapo¢itania na doplnenie uvadza, Ze bez ohladu na jeho existenciu to nema
vplyv na rozsah zmluvne dohodnutych zavazkov Zalovanej, pretoZe bola povinna platit' Zalobcovi vySku
tveru (9.936,00 Eur) a urok vo forme zmluvnej odmeny (6.936,00 Eur). Po zapogitani bola povinnost
platit dlh znizena len na vySku uveru (t.j. Zalovana uz dalej nebola povinna platit’ drok /zmluvnd odmenu/,
ale len istinu uveru), kedZe zmluvna odmena bola zapocitanim zaplatena. V pripade neexistencie
dohody o zapoditani by teda Zalovana bola povinna platit’ Gaver spolu urokom vo forme zmluvnej
odmeny. V kazdom pripade je v8ak zakladna povinnost Zalovanej platit’ Gver, t.j. 9.936,00 Eur s Grokom,
tj. 6.936,00 Eur podla podmienok dohodnutych v Zmluve jednoznalna a nesporna. Preto povaZuje
kons&tatovanie sudu v bode 24 odévodnenia rozsudku, Ze vy3ka dojedaného Uveru nezodpoveda jeho
realnej hodnote, za nespravne skutkove zistenie a to napriek jednoznaéne formulovanym ustanoveniam
Zmluvy, najma o vySke uveru (bod 1.1), zmluvnej odmene (bod 4.1) a zapodcitani (bod 9.1). K tvrdeniu
sudu o “nominalnej vySke Uveru” uvadza, Ze podstatnym je bod 1.1 Zmluvy, kde je ako “Uver” definovana
suma 9.936,00 Eur. Pojem “nominalna vySka uveru” je podporne pouzity v ¢lanku 12 Zmluvy len
ako technické oznacenie v zaujme nesporného vykladu, vzhfadom na predchadzajuce ustanovenie o
zapoditani (bod 9.1 Zmluvy).



15. V suvislosti s formou a vy8kou zmluvne dohodnutého uroku za poskytnutie Uveru uvadza, Ze
Specifickym znakom obchodnopravnych zavazkovych vztahov je zmluvna volnost stran. Tento institat
bol prevzaty aj do ust. § 502 Obchodného zdkonnika a umoziuje stranam zvolit si, v akom rozsahu
umoznia dispoziciu so vzajomnymi prdvami a povinnostami vyplyvajucimi zo zmluvy. Zmluvné strany
si v prejednavanej veci dohodli urok v podobe zmluvnej odmeny - tj. fixnej sadzby za poskytnutie
uveru, ¢o bolo obsahom slobodne prejavenej vole oboch zmluvnych strdn. Rovnako sa dohodli na
tom, aka bude vyska dohodnutych Urokov a kedy nastava ich splatnost. V tomto smere poukazuje na
odbvodnenie rozsudku (bod 19 a 21), kde sud konStatoval, Ze vztah stran sporu je obchodnopravny a
tiez, ze vzhladom na ustanovenie § 263 Obchodného zakonnika sa mohli t€astnici zmluvy odchylit' od
Upravy uvedenej v § 503 Obchodného zakonnika a dojednat’ si, Ze sa Uroky stavaju splatnymi ku diu
poskytnutia pefiaznych prostriedkov a budu zaplatené zapocitanim. Ma za to, Ze Zalobca si podanou
Zalobou uplatnil svoj narok voci zalovanej v sulade s prislusSnymi hmotnopravnymi ustanoveniami a
zaroven vychadzal z platne uzavretej Zmluvy akceptovanej zalovanou bez vyhrad, a preto povazuje
zamietnutie Zaloby za nedévodné.

16. Poukazuje na to, Ze Uprava zmluvy o uvere v Obchodnom zakonniku sa od Upravy zmluvy o p6éZicke
teda vyznamne lii tym, Ze ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika priznava veritelovi pravo
pozadovat' uroky aj vtedy, ak nie je ich vySka v Uverovej zmluve dojednana alebo ak vysSka urokov
prevySuje najvy8Siu pripustnd hodnotu urokov. Zakotvuje tiez (v poslednej vete) vyslovne i rieSenie
situacie vzniknuté tym, Ze strany dojednaju v verovej zmluve Uroky vySsie nez pripustné podla zakona
alebo na zaklade zakona. Takato Uprava pre vztahy zalozené Uverovou zmluvou uzavretou podla § 497 a
nasl. Obchodného zdkonnika posilfiuje princip obsahovej oddelitelnosti tej asti pravneho ukonu (zmluvy
o Uvere), ktora sa tyka urokov. Zakon vyslovne uvadza, Ze v pripade urokov vysSich nez su podfa zakona
alebo na zaklade zakona, ma dIznik povinnost platit’ urok v najvyssie pripustnej vySke. Pravna Uprava
teda jednoznacne vylu€uje zaver o neplatnosti dojednania o urokoch. Uvedené sud prvej inStancie
nereSpektoval, a preto po pravnej stranke dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti dojednania o
urokoch (v prejednavanej veci predstavujucej zmluvni odmenu) a nasledne k nedévodnému posudeniu
uverovej zmluvy vo v8etkych jej ustanoveniach ako neplatnej pre obchadzanie zakona. Takyto postup
podla jeho nazoru nema oporu vo vykonanom dokazovani a ani v cit. zakonnych ustanoveniach.

17. Nesuhlasi tiez s odévodnenim sudu prvej inStancie (bod 26 odévodnenia rozsudku), kde dava do
suvislosti zaver o neplatnosti zmluvy o revolvingovom Gvere s nemoznost'ou poskytnutia ochrany takému
vykonu prava, ktory odporuje poctivému obchodnému styku v zmysle ust. § 265 Obchodného zakonnika.
Je toho nazoru, Ze podla § 265 Obchodného zakonnika zasady poctivého obchodného styku mozno
aplikovat’ len na vykon prava a nie na pravny ukon ako taky (v tomto pripade dojednanie o zmluvnej
odmene. Zalobca s poukazom na vy$S$ie prezentované tvrdenia odmieta zaver sudu, Ze bol vyuzity
princip zmluvnej volnosti a zmluva obsahovala ustanovenia, ktoré su sice zakonom dovolené, ale v
konecnom dbsledku sa tym sledovalo, aby zakon dodrzany nebol.

18. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie,
alternativne navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zrusil a vrétil vec sudu prvej
indtancie na nové konanie.

19. K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora s dévodmi odvolania nesuhlasi a trva na tom, Ze ide o vztah
spotrebitelsky. Uvadza, Ze aj keby pravo Zalobcovi vzniklo (€o eSte raz dérazne popiera), a ak Zalobca
poukazuje na § 265 Obchodného zakonnika, teda Ze zasady poctivého obchodného styku mozno
aplikovat len na vykon prava a nie na pravny ukon ako taky, vyslovuje svoj nesuhlas. Zalobca prave
domahanim sa Zalovanej sumy, ktory je désledkom nepoctivého obchodného styku prostrednictvom
sudnej Zaloby, vykonava svoje pravo. Podla pravnej tedrie vykon prava znamena vyuZitie (realizaciu)
prava tym subjektom, komu pravo patri. Uskuto&ruje sa bud’ prostrednictvom pravneho ukonu, alebo
faktickym konanim. Vykon prava preto logicky predpoklada existenciu prava, pripadne povinnosti,
ktora sa ma vykonat. Prave z dbévodu, Ze Zalobca sa snazi o vykon svojho prava, ktoré mu ani
nevzniklo (teda zo zmluvy, ktord ma ucelovo snazila od samého zaciatku uviest do nevyhodného
postavenia prostrednictvom obchadzania zakona), teda v rozpore jednak s § 39 Obc&ianskeho zakonnika
a momentom vykonu tohto ,prava“ aj § 265 Obchodného zakonnika. Takéto pravo neméze pozivat
sudnu ochranu, najma z dovodu, Ze podfa jej nazoru takéto pravo zalobcovi ani nevzniklo. Pricom
vykonom by bolo v tomto pripade nielen uzavretie zmluvy ako pravneho ukonu, ale aj dojednavanie



zmluvnych nalezitosti, teda faktické konanie, ktoré podfa jej nazoru by bolo tiez v désledku najma
jej zmatoénosti v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Zalobca toto jej tvrdenie iba
potvrdzuje svojim spominanym uznesenim KS KE vo veci 9Co/Csp/56/2020 zo dfia 13.04.2021. VySsie
uvedené uviedla iba pre poriadok, nakolko je zasadne toho nazoru, Ze v dosledku rozporu s § 39
Obcianskeho zakonnika ide o absolutne neplatny pravny ukon, teda Zalobcovi Ziadne pravo ani nemohlo
vzniknut. Ak Zalobca poukazuje na zmluvnu volnost medzi stranami, treba uviest, Ze ta nie je absolutna,
pretoZe je obmedzovana prave ustanoveniami uvedenymi vysSie. Zmluva, ktora od samého zaciatku
sleduje ucel obchadzat zakon, bez ohfadu na zmluvnu volnost, nemézZe byt platna. Tvrdenie Zalobcu
ohladom skutoéného dbévodu zapoéitania vzajomnych pohfadavok, ktoré uviedol v bode 1. svojho
odvolania povazuje za ucelové, kedzZe si mysli, Ze na eliminovanie podnikatelského rizika spojeného s
moznym neplnenim zavazkov prislusné pravne predpisy poskytuju zmluvnym strandm zabezpecovacie
prostriedky, ako napr. dohoda o zmluvnej pokute, ru€enie, zaloZzna zmluva, zabezpec€ovaci prevod prava,
ktoré podfa jej nazoru su ovela StandardnejSie, nez zapoditanie uroku ku driu poskytnutia uveru.

20. Z vySSie uvedenych dévodov Zalovana povazuje odvolanie za nedévodné a navrhuje napadnuty
rozsudok potvrdit.

21. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud podla § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej iba CSP) prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a Ze
odvolanim napadnuty rozsudok je potrebné zrusit.

22. Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

23. Podfa § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o revolvingovom uvere (dalej len ,Obchodny zakonnik®) sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

25. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

26. Podla § 263 ods. 1 Obchodného =zakonnika strany sa mbézu odchylit
od ustanoveni tejto Casti zdkona alebo jej jednotlivé ustanovenia  wyludit s
vynimkou ustanoveni § 261 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>
a § 262 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, §
263 az 272 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 273
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 276 az
289 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 301 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 303 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20230622>, 304 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>,
§ 306 ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>,
§ 308 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 311  ods.



1 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 312, 313 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 321 ods. 4 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 324  <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 340a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20230622>, 340b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>,
341 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 365 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 369 az 369d <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 370, 371 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20230622>, 376 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>,
382 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 384 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 386 az 408 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 408a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20230622>, 444 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>,
458, 459 <nhttps://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 477, 478 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 479 ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 480, 481 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 483 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20230622>, § 488 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>,
493 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 499 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 509 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 592 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20230622>, 597 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>,
§ 655 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 655a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 660 ods. 2 az 4
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 668 ods. 3 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 668a <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 669, 669a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20230622>, 672a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>,
675 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 676 ods. 1 a 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, § 711 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 720 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20230622>, 725 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>,
729 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622>, 743 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20230622> a 771c <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20230622>.

27. Podlfa § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

28. Podla § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika prejav véle sa vyklada podla umyslu konajucej osoby,
ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vOle uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy.

29. Podla § 266 ods. 2 Obchodného zakonnika v pripadoch, ked prejav vble nemozno vyloZit' podla
odseku 1, vyklada sa prejav véle podfa vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni
osoby, ktorej bol prejav véle uréeny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu,
ktory sa im spravidla v tomto styku priklada.

30. Podla § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika pri vyklade vOle podla odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity
zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vOle, v&itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru
strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha veci.

31. Podfla § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika prejav vole, ktory obsahuje vyraz pripustajaci rézny
vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila.

32. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



33. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

34. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze predmetom konania je zmenka. Sud prvej intancie spravne
konstatoval, Ze zmenka bola vystavena na zabezpedenie pohladavok z uverovej zmluvy a Zalobca
je prvym majiteflom zmenky, preto ma Zalovana ako vystavitel vlastnej zmenky pravo v zmysle ¢€l. I.
§ 17 ZZS vznasat kauzélne namietky bez toho, aby preukazala, Ze Zalobca konal pri nadobudani
zmenky vedome na jeho Skodu. Namietka spochybriujica vySku droku, t.j. odmeny za poskytnutie uveru,
dojednanej medzi Zalobcom a Zalovanou v zmluve o uvere, patri k tzv. kauzalnym namietkam. Zmluvou
o revolvingovom Uvere sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej ako diZnikovi na ucely vykonu jeho
podnikatel'skej Cinnosti pefiazné prostriedky vo vyske 9.936,- Eur a diZznik sa zaviazal uver splatit' v 48
mesacnych splatkach po 207,- Eur podla splatkového kalendara. Sucasne sa diznik v bode 4.1 zmluvy
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu odmenu 6.936,- Eur, ktora predstavuje uroky za poskytnutie uveru.
Odmena mala byt splatna ku driu poskytnutia tveru. Vzajomné pohladavky u€astnikov sa v zmysle bodu
9.1. zapoditali ku diu poskytnutia Gveru, takZze Zalobca v skuto€nosti Zalovanej vyplatil sumu 3.000,-
Eur. Sud prvej inStancie posudil vztah stran sporu ako obchodnopravny, zmluvu o revolvingovom Uvere
uzavreli podfa § 497 a nasl. ObZ. Konstatoval, Ze pre obchodnopravne vztahy plati princip zmluvne;j
volnosti a ustanovenia Obchodného zakonnika o zavazkovych vztahoch maju dispozitivhu povahu a
u&astnici zmluvného vztahu sa od nich m6zu odchylit, pokial z § 263 ObZ nevyplyva opak. Napriek
tomu dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze u¢elom tohto dojednania bolo obist zakon. Podla sudu
prvej inStancie v dbsledku zapoditania uroku ku diu poskytnutia Uveru Zalobca realne poskytol Zalovane;j
penazné prostriedky len vo vySke 3.000,- Eur. Dévody takejto konstrukcie su zjavné: roény urok 6.936,-
Eur z veru 9.936,- Eur predstavuje pri dobe splacania 48 mesiacov 17,45%, ale z uveru 3.000,- Eur uz
urok 6.936,- Eur predstavuje 57,80%, teda viacnasobne prevySuje obvyklé uroky poZzadované bankami
za uvery. Takyto urok sud prvej inStancie posudil ako nedovoleny, ktory sa zvykne oznaclovat tiez ako
Uzernicky a sankcionovany je neplatnostou jeho dojednania. Podla sudu prvej inStancie Zzalobca tym, Ze
zakomponoval do zmluvy o revolvingovom Uvere ustanovenia, predovSetkym o nominalnej vySke uveru,
ktoré su sice zdkonom dovolené, sledoval, aby zakon dodrzany nebol.

35. Odvolatel povazuje za nespravne a bez opory vo vykonanych dbkazoch posudenie sudu prvej
indtancie, ktory v ramci svojej argumentacie vychadza z toho, Zze Zalobca poskytol Zalovanému reélne
sumu 3.000,- Eur a tuto sumu nésledne dava do pomeru so zmluvnou odmenou (Urokom) vo vyske
6.936,- Eur, v dosledku ¢oho vyvodil zaver o ro€nom uroku 57,80% pri dobe splacania 48 mesiacov.
Podla Zalobcu je v bode 1.1 Zmluvy o revolvingovom uvere €. 216937-73524 jednoznacne definovana
vySka poskytovanych pefiaznych prostriedkov (Uveru) v sume 9.936,- Eur, ktora je potom relevantna
aj vo vztahu k zmluvnej odmene na ucely vypoctu ro€ného uroku, ktory pri pouziti Standardného
vzorca na vypocCet Urokovej sadzby spravne podla Zalobcu predstavuje 34,90% p. a., ktory nie je
nedovoleny a GZernicky, na o nema vplyv dojednanie o zapoc¢itani pohfadavok podla bodu 9.1 zmluvy a
nasledné vyplatenie sumy 4.000,- Eur Zzalovanému. Zalobca preto povaZuje skutkové zistenia stidu prvej
inStancie, Ze vyska dojednaného uveru nezodpoveda jeho realnej hodnote, za nespravne, poukazuje na
jednoznacne formulované ustanovenia zmluvy o vy8ke uveru (bod 1.1), zmluvnej odmene (bod 4.1) a
zapocitani (bod 9.1), v bode 1.1 zmluvy je ako ,uver” definovana suma 9.936,- Eur a pojem ,nominalna
vySka Uveru® je podporne pouzity v €lanku 12 zmluvy len ako technické oznacéenie v zaujme nesporného
vykladu vzhfadom na predchadzajuce ustanovenie o zapoc&itani (bod 9.1 zmluvy).

36. Odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou Zalobcu nestotoZfiuje. Odvolaci sud poukazuje na
z&kladné ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, ktoré vymedzuje podstatné Easti Uverovej zmluvy,
ktoré su z hladiska vzniku zmluvy kogentné (§ 263 ods. 2 Obchodného zakonnika), a to: a) uréenie
zmluvnych stran, b) uréenie sumy, do ktorej budu pefiazné prostriedky poskytnuté, c) zavazok veritela
poskytnut na poziadanie diZnika pefiazné prostriedky, d) zavazok diZnika vratit poskytnuté prostriedky
a zaplatit’ droky. Odvolaci sud odvolaciu ndmietku Zalobcu, Zze v bode 1.1 Zmluvy o revolvingovom
uvere jednoznacne definovana vyska poskytovanych pefaznych prostriedkov (Uveru) v sume 9.936,-
Eur povaZuje za nerelevantnu vo vztahu ku skutkovym zisteniam sudu prvej inStancie. Z bodu 1.1 zmluvy
nevyplyva totiz vySka Zalobcom skuto€ne poskytnutého Uveru. Zo Ziadosti Zalovaného o poskytnutie
uveru vyplyva vy$ka poZzadovaného uveru (,Ciastka k vyplate) 3.000,- Eur a obsahom nedefinovany udaj
,hominalna vyska uveru“ 9.936,- Eur. Zo Zalobcom predloZeného listinného dékazu, a to Karty klienta
vyplyva poskytnuta suma uveru 3.000,- Eur. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na skutkové zistenia



sudu prvej inStancie, ktoré vyplyvaju z dokazovania vykonaného siudom prvej indtancie vo vztahu k
procesnej obrane Zalovanej, z ktorej vyplynulo, Ze Zalobca poskytol Zalovanej tver len vo vyske 3.000,-
Eur.

37. Odvolaci sud vo vztahu ku skuto&ne poskytnutej vySke Uveru preto ako dévodnu neposudil ani
argumentaciu Zalobcu, Ze pojem ,nominalna vyska uveru“ je len podporne pouzity v ¢lanku 12 zmluvy
ako ,technické oznacenie“ v zaujme nesporného vykladu vzhfadom na predchadzajuce ustanovenie o
zapocitani (bod 9.1 Zmluvy). Pojem ,nominalna vy$ka Gveru® zmluva nepouziva v Zziadnom dojednant,
s vynimkou ustanovenia o spdsobe uréenia vysky zmluvnej pokuty v ¢lanku 12, avSak bez uvedenia,
¢o tvori obsah pojmu ,nominalna vySka uveru“. Odvolaci sud poukazuje na § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho
zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze ak je sporny obsah pravneho ukonu, tento treba interpretovat podla
zmyslu pouzitych slov s osobitnym zretelom na véfu konajuceho za predpokladu, Ze tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom. Prihliada sa predovSetkym na to, o konajuci chcel pouZzitymi
slovami vyjadrit. Ak vzniknu v tomto smere pochybnosti, potom zatazuju toho u€astnika, ktory prvy
pouzil nejednoznacné slova. V obchodno-zavazkovych vztahoch ustanovenie § 266 ods. 4 Obchodného
zakonnika upravuje spdsob vkladu nejednoznalnych vyrazov tak, Zze prejav véle, ktory obsahuje vyraz
pripustajuci rézny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat na tarchu strany, ktora ako prva v konani
tento vyraz pouzila, teda neurcitost pojmu ,nominalna vyska uveru“ 9.936,- Eur je potrebné vykladat' na
tarchu Zalobcu, ktory vSetku zmluvnu dokumentaciu, vratane Ziadosti o Uver na predtlaci vypracoval a
Zalovanému predloZil.

38. Zmluvou o revolvingovom Uvere sa Zalobca formalne zaviazal poskytnut Zalovanej penazné
prostriedky vo vySke 9.936,- Eur a za poskytnutie Uveru sa Zalovana zaviazala zaplatit Zzalobcovi
zmluvnu odmenu vo vyske 6.936,- Eur, ktora predstavuje uroky z poskytnutého uveru (bod 4.1 zmluvy),
splatnu ku diu poskytnutia Gveru a vzajomné pohladavky zmluvnych stran (Uver 9.936,- Eur a odmena
6.936,- Eur) sa v zmysle bodu 9.1. zapoditali ku dfiu poskytnutia tveru, aviak zo zmluvy o revolvingovom
Uvere, Karty klienta a Ziadosti o poskytnutie Gveru je zrejmé, Ze splatnost odmeny a zapogitanie naroku
na odmenu mali byt nastavené tak, aby Zalobca realne poskytol Zalovanej iba sumu 3.000,- Eur, ktoru
urocil urokmi dohodnutymi pevnou sumou vo vySke 6.936,- Eur. Skutoénym cielom zmluvnych dojednani
a vblou stran bol (v dosledku nastavenia splatnosti odmeny a zapoditania pohladavok) vznik zavazku
Zalovanej ako dIznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit’ iroky, t. j. Ze Zalovana mala splacat sumu,
ktora pozostava zo sumy 3.000,- Eur (ktora je poskytnutou vySkou Uveru) a sumy 6.936,- Eur (ktorej
vySka zodpoveda odmene/zmluvnym trokom). Ak teda Zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, odvolaci sud tuto odvolaciu namietku
z vySSie vysvetlenych dévodov posudil ako neopodstatnenu.

39. Odvolaci sud vSak povazuje za dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu, ktorou namieta, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ked cell uverovl zmluvu posudil ako absolutne neplatnu
pre obchadzanie zakona. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie dospel
v napadnutom rozhodnuti k zaveru o neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uUvere, nakolko obsahom
a uCelom obchadza zakon a je s poukazom na § 39 Obdianskeho zakonnika absolutne neplatna
a zmenka potom zabezpelovala zavazky Zalovaného z neplatnej zmluvy. Podfa nazoru sudu prvej
inStancie Zalobca zamerne vyuZil princip zmluvnej vofnosti, do zmluvy zakomponoval ustanovenia, ktoré
su sice zakonom dovolené, ale v kone¢nom désledku tym sledoval, aby zakon dodrZzany nebol (o
zapocitani pohfadavky Zalobcu na zmluvnu odmenu vo vySke 6.936,- Eur proti pohfadavke Zalovaného
za poskytnutie uveru vo vydke 9.936,- Eur ku dfiu poskytnutia Uveru podla bodu 9.1 zmluvy). Z
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie teda nevyplyva, Ze dojednanie o zapocitani a splatnosti
odmeny za poskytnutie Uveru vyhodnotil ako neplatné pre rozpor so zakonom, naopak, s ohladom na
princip zmluvnej volnosti, tieto posudil ako zakonom dovolené, ktorych u¢elom ale méa byt obchadzanie
z&kona vo vztahu k vyske urokov z Uveru.

40. Z podstaty zmluvy o Uvere vyplyva, Ze poskytnutie Uveru je viazané na odplatu, ale Urok sa viaze
len na prostriedky, ktoré su skuto&ne Eerpané. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze v posudzovanej veci bol
skuto€ne &erpany uver 3.000,- Eur. Odvolaci sud sa potom stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze roc¢ny urok 6.936,- Eur z uveru 3.000,- Eur predstavuje 57,80%, teda viacnasobne prevySuje
obvyklé uroky poZzadované bankami za uvery a takyto urok je potrebné hodnotit ako neprimerany a
nedovoleny, v rozpore s poctivym obchodnym stykom podfa § 265 Obchodného zadkonnika a dobrymi



mravmi, avSak zaver sudu prvej indtancie o absolutnej neplatnosti celého kauzalneho vztahu z tohto
dovodu, je nespravny.

41. Zavazok diZznika zaplatit veritelovi uroky je v zmysle zékladného ustanovenia § 497 Obchodného
zakonnika podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere. Z uvedenej podstaty institutu trokov z Uveru a ucelu
uverovej zmluvy vyplyva, Ze tieto su neoddelitefne spojené s istinou v tom zmysle, Ze ak dlznik uziva
istinu, plati uroky z tejto istiny. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zmluvna odmena v posudzovane;j
veci predstavuje uroky za poskytnutie Uveru (bod. 4.1 zmluvy), nie odplatu za rezervaciu penazi (ktoru
upravuje kogentné ustanovenie § 499 Obchodného zakonnika). Pravna Uprava nezakotvuje maximalnu
vysku Urokov z uUveru, tato je limitovana iba zasadami poctivého obchodného styku a dobrych mravov.
Z ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vySke. Pripadna neplatnost’ dohody o vy3ke urokov z Uveru
teda nespdOsobuje neplatnost zmluvy o uvere ako celku, ale nastupuju pravne désledky predpokladané
v § 502 ods. 1 veta tretia Obchodného zakonnika, t.j. diznik povinny platit aroky v najvyssie pripustnej
vySke. Pravna Uprava tak zvyrazfiuje obsahovu oddelitelnost €asti Uverovej zmluvy tykajucej sa vysky
urokov z Uveru od ostatného obsahu zmluvy.

42. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze neplatnost pravneho ukonu méze byt Gplna alebo Ciasto€na. V pripade,
ak sa dovod neplatnosti tyka len Casti pravneho Ukonu, je neplatna len tato jeho €ast (§ 41 O <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>blianskeho zakonnika). Podmienkou je iba to, ze po
oddeleni neplatnej Easti musi zvySok pravneho Ukonu sam o sebe pravne obstat’ a zostat tak v platnosti.
Ustanovenie § 41 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/><https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>bc&ianskeho z&konnika o Ciastoénej neplatnosti je aplikovatelné v
pripade vSetkych pravnych ukonov, z hfadiska posudzovania platnosti/neplatnosti zmluvy o Uvere ako
celku je teda rozhodujuce skumat, &i sa dévod neplatnosti pravneho ukonu tyka celého pravneho ukonu
alebo len jeho Casti a &i tato Cast je oddelitefna a spdsobila na samostatnu existenciu.

43. Ako vyplyva z rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR, jednym zo zakladnych principov vykladu
zmluv je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k
neplatnosti, ak do Uvahy prichadzaju obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie
zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia
zmluvy (sp. zn. I. US 625/03). Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Taka prax,
ked v8eobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostfiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy
pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost, preto nie je ustavne konformna a je v rozpore s principmi
pravneho $tatu vyplyvajicimi z &l. 1 ustavy (I. US 242/07, I. US 243/07, IV. US 340/2012). Primat
autondmie véle zmluvnych stran je primarnym dévodom preferencie Ciasto&nej neplatnosti zmluvy. Ak
sud prvej instancie pri posudeni dohodnutej vysky urokov dospel k zaveru o nedovolenosti zmluvného
dojednania z dévodu rozporu s poctivym obchodnym stykom a dobrymi mravmi, odvolaci sud ma za
to, Ze ochrana opravnenych zaujmov dotknutych subjektov ingerenciou sudu do sukromného vztahu
je limitovana ucelom tejto ochrany, preto neplatnostou méze byt dotknuta len €ast pravneho ukonu
(tykajuca sa nedovolenej vySky uroku z Uveru) a ostatné Casti je potrebné ponechat v platnosti.

44. Pokial ide o neplatnost pravneho Ukonu, sud tuto skima ex offo, a to aj v pripade neplatnosti
Ciasto€nej. Sud prvej inStancie sa v8ak Ciasto€nou neplatnostou kauzalneho vztahu zabezpe&eného
zmenkou vébec nezaoberal a Zalobu zamietol v celom rozsahu, postup a dbvody, preco na
Ciasto¢nu neplatnost zmluvy neprihliadol v napadnutom rozhodnuti neodévodnil, v désledku &oho je pre
nedostatok dévodov rozhodnutie nepreskimatefné, neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie sudu, ako aj realizaciu procesnych prav stran sporu.

45. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
v ktorom sud prvej instancie vec opatovne prejedna. Ulohou sidu prvej instancie bude vysporiadat sa
s CiastoCnou neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere, riadne ustalit narok Zalobcu z kauzalneho
vztahu zabezpeeného zmenkou v suvislosti s poskytnutim Gveru vo vyske 3.000,- Eur so zohladnenim



plnenia Zalovaného po splatnosti zmenky, (vy€islit) a zistit vySku opravnenej odplaty za poskytnutie
uveru, nakolko v pripade neplatnosti dohody zmluvnych stran o vy8ke zmluvnych urokov z Uveru plati, Ze
odplatnost’ averu musi byt obvykla (§ 502 ods. 1 veta tretia, § 499 ObZ), nie v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 39 Obcianskeho zakonnika) a zohladrujuca riziko poskytovania nebankovych uverov klientom, ktori
zvy&ajne podmienky pre poskytnutie Gveru s ohfadom na ich finanénu spolahlivost nespifiaju. Sud prvej
indtancie vo veci opatovne meritorne rozhodne, pri€om je podla § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu a nové rozhodnutie riadne oddvodni.

46. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

47. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



