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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD. a
prisediacich JUDr. Petra Mikulasa a PhDr. Gabriely Brestovanskej na hlavhom pojednavani v Trnave,
dna 25. februara 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany:

K. V., nar. XX. X . XXXX v G.,
trvale bytom: 1., C. XXXX/XX,
prechodne bytom I., J. 6,

t.¢.: X. L.

sa uznava za vinného, ze

1. v presne nezistenom Case a neustalenym spdsobom si (spoloCne s obz. M. G., stihanym v
samostatnom konani) zaobstarali 1 ks faloSnu bankovku nominalnej hodnoty 50,- eur so sériovym €islom
S45898326277, ktoru v nezistenom Case a mieste a neustalenym spdsobom vyhotovil doteraz neznamy
pachatel, o ktorej mali vedomost, Ze ide o falzifikat, uvedent bankovku obzalovani prechovavali az do
dna 2. februara 2014, kedy v Case priblizne o 10.00 hodine v Leopoldove na Zelezni¢nej stanici po
predchadzajucej vzajomnej dohode obzalovany K. V. faloSnu bankovku odovzdal obzalovanému M. G.,
aby iSiel za nu kupit cigarety do prevadzky V. a tak ju rozmenil, obzalovany M. G. nasledne voSiel do
prevadzky, kde chcel zakupit' tovar, za ktory zaplatil touto faloSnou bankovou a potom ako ¢asnicka
zistila, Zze bankovka nie je prava obvineni z miesta utiekli pre¢, pricom odbornym posudkom Narodnej
banky Slovenska bola bankovka vyhodnotena ako falzifikat stupria kvality ,5" - nepodareny vyhotovena
striekanou tlacou,

2. v presne nezistenom Case, mieste a neustalenym spdsobom si zadovazil 1 ks faloSnej bankovky s
nominalnou hodnotou 50,-€ so sériovym Cislom S45898326277, ktori mal nasledne v drzbe az do dha
2 .februara 2014, kedy v €ase priblizne o 07.36 hodine v Hlohovci na ulici Za poStou 16/A v potravinach
Tomanova uvedenou bankovkou, o ktorej mal vedomost', zZe je to falzifikat, zaplatil predavacke za nakup
tovaru, priCom odbornym posudkom Narodnej banky Slovenska bola zaistena bankovka vyhodnotena
ako falzifikat stupna kvality ,5" - nepodareny, vyhotovena striekanou tlaCou

3. v presne nezistenom Case, mieste a neustalenym spdsobom si zadovazil 1 ks faloSnej bankovky
s nominalnou hodnotou 100, -€ so sériovym Cislom S27587868802, ktoru nasledne prechovaval az
do dha 2.februara 2014, kedy v Case priblizne o 08.05 hodine v Hlohovci na ulici Za Postou 16/A
pred predajiiou potravin Tomanova faloSnu bankovku odovzdal N. P. a poziadal ju, aby fiou zaplatila
v uvedenej predajni za tovar a tak bankovku rozmenila, hoci vedel, Ze je to falzifikat, na ¢o N. P.
vosla do predajne Tomanova a touto bankovkou zaplatila za tovar - cigarety a predavackou vydanu
Cast peniaznej hotovosti z bankovky odovzdala obzalovanému, pri¢om odbornym posudkom Narodnej



banky Slovenska bola zaistend bankovka vyhodnotena ako falzifikat stupria kvality ,5" - nepodareny,
vyhotovena striekanou tlacou,

teda
obZalovany K. V.

falSované peniaze dal ako pravé (s€asti spoloénym konanim)

¢im spachal

pokraCovaci zlocin falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla
§ 270 odsek 2 Trestného zakona, v bode 1 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona

a za sa odsudzuje:

Podla § 270 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2 a vo svetle modifikacie § 38 ods. 7 Trestného zakona neaplikujuc
§ 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 a 2 Trestného z&kona, s
pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a pri pouZziti argumentu a minori ad maior
(od mensieho k vacsiemu) na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere slobody v trvani 4 (Styri) roky
a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/59/2014 zo dia 09.06.2014, pravoplatného dha
08.04.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a
obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie a obZalovany zaroven vyhlasil,
Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny u&inok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



