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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zZalobkyne: S. I., R..
XX XX.XXXX, D. C.N., XXXX/X, D., zastipena JUDr. Tatiana Tékdlyova, PhD., advokatka, Druidska 4,
Bratislava, proti Zzalovanej: D.. S. ., R.. XX.XX.XXXX, D. C. XXXX/X, D., o ur&enie vlastnickeho prava,
na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 9C/41/2021-237
zo dfia 23. marca 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyfia domahala, aby
sud ur¢il jej vlastnicke pravo v podiele 1 k celku k nehnutefnostiam titulom vratenia daru, zapisanym
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pre okres Bratislava
X., obec BA - m.C. A., katastralne Uzemie A. zapisanych na LV &. XXXX a to byt &.X, na X. podlazi
bytového domu na C. X C. D., sip. &. XXXX, postaveného na parc. & XXXX, spoluvlastnicky podiel na
spoloénych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti 223/10000-in k celku,
garaz &. XX v suteréne bytového domu na C.E. X C. D., stp. & XXXX, postaveného na parc. &. XXXX,
spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve o
velkosti 38/10000-in k celku ( dalej len ,, nehnutelnosti). Zarover rozhodol, Ze Zalovanej sa narok na
nahradu trov konania nepriznava.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze diia 24.09.2007
Zalobkyria ako darkyra a Zalovand a F. |. ako obdarovani, uzavreli darovaciu zmluvu, predmetom ktorej
bol prevod nehnutelnosti k celku. Nehnutelnosti Zalobkyfa darovala svojmu synovi a jeho manzelke a
to kazdému rovnakym dielom. Touto zmluvou sa zaroven zriadilo v prospech darkyne vecné bremeno, a
to doZivotné byvanie darkyne v darovanom byte a doZivotnej starostlivosti a opatery darkyne. Zalobky#a
vo vypovedi uviedla, Ze nikdy nepoCula hadky medzi jej synom a Zalovanou, ale vie, Ze tam bola tretia
osoba. Za trvania manzelstva syna a Zalovanej vztah zalovanej k nej bol viac menej chladny, nemali si ¢o
povedat, ale konflikty medzi nimi neboli. V su€asnosti medzi sebou nemaju Ziadny vztah, nenavstevuju
sa, ani si netelefonuju. Odkedy Zalovana opustila spolo&nu domacnost, neprejavuje o fiu Ziadny zaujem.
Ked su Vianoce, alebo ma sviatky, posle jej sms. Zalovana, hoci je zdravotna sestra, jej neponukla
akékolvek vySetrenie. Je ale tiez pravdou, Ze pokial sa jedna o zdravotny stav ani o Ziadnu pomoc v
tomto smere Zalovanu nepoziadala. Spytala sa jej, Ze ked jej lekar predpiSe injekcie, i bude ochotna jej
ich pichat, Zalovana sa vyjadrila, Ze ano. Zalovana vypovedala, Ze potom, ako mala obavu z fyzického
napadnutia zo strany jej manzela, bola nutena odstahovat sa do podnajmu. Synovia za fiou chodili,



prebyvali tam. Nakupovala im potrebné veci, starala sa o nich, u€ila sa s nimi, varila im. Pokial sa jedna
o zalobkyfu, nikdy ju nepoziadala o pomoc, ktoru by jej poskytla, ak by jej to bolo umoznené. Ked bola s
detmi, vzdy sa pytala, ako sa ma babka, &i nie€o nepotrebuje, pretoZze mala strach pribliZit sa k byvalému
manzelovi, ktory ju po€as manZzelstva 1x napadol, dal jej facku, ¢o v8ak v nej vzbudzovalo obavu, Ze by
sa to mohlo zopakovat. Psychické nasilie zo strany jej manzZela videla v tom, Ze si ju nevazil, nezastal
si ju, bola to posledné, na koho si spomenul. Ddvodom rozvodu nebol jej su€asny partner. Pracovala
ako zdravotna sestra na Kramaroch na geriatrii, nemala moznost' vybavovat Zalobkyni vySetrenia alebo
konzultacie na inych oddeleniach. V su€asnosti pracuje ako zdravotnd sestra na JIS a novorodeneckom
oddeleni. Svedok F. I., ktory je synom Zalobkyne a byvalym manZelom Zalovanej vypovedal, Ze to, Ze
Zalobkyha sa vbbec rozhodla svoj byt darovat jemu a zalovanej ,,spiskali Zalobkyfia a Zalovana. On
len iSiel podpisat’ papiere. Tiez by chcel, aby Zalovana Zalobkyni ti polovicu predmetnych nehnutelnosti
vratila. Uviedol, Ze Zalovana k nim priSla aj s dcérou z prvého manzelstva, otehotnela, byvali v byte
Zalobkyne spolu skoro 19 rokov. Ich manzelstvo bolo rozvedené z dévodu druhého chlapa Zalovane;j.
Zalovanej dal jediny krat facku. Prosil ju, aby ho uZ neprovokovala, pokragovala v tom, ,,vystrelila“
mu ruka. Potom sa jej ale ospravedinil. Nevie, o akom psychickom nasili udajne jeho voci Zalovane;j
hovori. Je pracovne velmi vytazeny, doma chcel mat kfud. Pre rodinu robil vSetko, ¢o mohol, velmi
sa snazil. Zalobkyfa a zalovana sa spolu moc nebavili, nebolo ani o dom. Zalovana ma kluge od
bytu. Starostlivost’ o deti mali so Zalovanou rozdelenu. Je faktom, Ze ked poziadal Zalovanu o pomoc,
pomohla mu. Svedkyna E. N., ktora 11 rokov Zije s bratrancom Zalovanej vypovedala, Ze v ramci rodiny
sa navStevovali aj so Zalobkyriou aj so Zalovanou. Podla nej dévodom rozvodu manzelstva Zalovanej
s jej muzom F. |. bol vztah Zalovanej s inym muzom. Svedkyna dalej uviedla, Ze Zalobkynha mala v
predmetnom byte svoju izbu, v ktorej sa viac menej zdrZiavala. Bola tam dost' velka nenavist Zalovane;j
k Zalobkyni. Zalovana nezniesla, aby Zalobkyna brala ich deti na ruky. Nechcela, aby Zalobkyfa mala k
detom pristup. Ani pred rozvodom, ani po rozvode sa Zalovana o Zalobkyfiu nezaujimala. Listom zo dfia
27.01.2021 Zalobkynia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvala Zalovanu na vratenie daru
s odévodnenim, Ze su nepretrzite naplnené ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika, nakolko sa k
darkyni pani |. sprava nadalej tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. Ziada ju o vratenie darovanych
nehnutelnosti ihned po dorugeni tejto vyzvy. Zalobkyria uviedla, Ze hrubé porusenie dobrych mravov
spoCiva predovSetkym v tom, Ze je podla nej nemoralne a sebecké opustit dve maloleté deti, ktoré
potrebuju obidvoch rodi¢ov, predovSetkym svoju matku. Vyhovarat sa na svoje ,,dévody“ je uCelové a
sebecké. Intenzita, dlhodobost a sustavnost hrubého porusenia dobrych mravov z jej strany opravnene
zalozilo zakonné pravo darcu na uplatnenie si prava na vratenie daru.

1.2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 137 pism. b/ C.s.p., § 628 ods.
1,2,3, §630 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobkyfa ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, ked na zaklade vyzvy o vratenie daru jej zalovana dar nevratila. Je potom prisludny sud spbsobily
posudit’ naplnenie zdkonnej poziadavky § 630 Obcianskeho zakonnika, ktora opraviiuje darcu Ziadat o
vratenie daru za predpokladu, Ze obdarovany sa k nemu, alebo ¢lenom jeho rodiny sprava sp6sobom
hrubo porusujacim dobré mravy. Kvalitu a kvantitu tohto poruSenia je pritom opravneny posudit vyluéne
sud. Vlastnickeho prava nie je mozné vlastnika zbavit bez preukazania naplnenia zakonnych znakov §
630 Obcianskeho zakonnika. Darca sa totiz méze domahat vratenia daru prostrednictvom sudu, resp.
uzavriet' s obdarovanym dohodu o vrateni daru. Zalobny navrh (petit) je podfa nazoru sidu schopny za
splnenia a preukazania hmotnopravnych podmienok naroku na vratenie daru podla § 630 Ob¢&ianskeho
zakonnika, privodit uspech Zalobkyne v spore. Je tomu tak preto, Ze doru¢enim prejavu véle darcu o
odvolani daru (vyzva, resp. Ziadost o vratenie daru) obdarovanému, sa rusi darovacia zmluva a obnovuje
sa pévodny pravny vztah, t.j. obnovi sa vlastnictvo darcu k veci (veciam) ex tunc a obdarovany, ktory
sa tak stal neopravnenym drZitelom, je povinny mu vec vydat. Ak tak neurobi dobrovolne, mdze sa
darca ako vlastnik veci domahat' na sude ich vydania (§ 126 Obcianskeho zakonnika). V pripade,
ak predmetom daru boli nehnutelnosti a obdarovany tieto nehnutelnosti v ¢ase rozhodnutia sudu
neuziva, pricom v3ak je jeho vlastnicke pravo (v danom pripade spoluvlastnickemu podielu) evidované v
katastri nehnutefnosti a obdarovany dobrovolne neucini Ziadny ukon pred prisluSnym organom katastra
smerujuci k zosuladeniu skutoéného stavu spocivajucom v existencii pédvodného vlastnickeho prava
darcu so stavom v katastri nehnutefnosti, ma darca moznost na side domahat sa urenia svojho
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré predstavuju predmet daru. Na takomto uréeni ma darca
naliehavy pravny zaujem, ktory spociva v odstraneni jeho pravnej neistoty, ktora ma svoj pbvod v
nespravnom zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Rozsudok sudu o uréeni vlastnickeho
prava zZalobcu - darcu pritom mdZze byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti. (§ 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku).



1.3. Aby bol darca uspesny pri uplatneni prava na vratenie darcu, musi byt su¢asne spinenych niekolko
formalnych aj materidlnych hmotnopravnych podmienok, vyplyvajucich z hypotézy § 630 Obd&ianskeho
zakonnika. Zakladnym predpokladom uspechu v spore o vratenie daru je, Ze muselo dbjst’ k platnému
darovaniu. Formalnou podmienkou vratenia daru je povinnost darcu vyzvat obdarovaného na vratenie
daru. Vyzva, resp. Ziadost o vratenie daru je jednostranny pravny ukon darcu vo€i obdarovanému.
V Ziadosti musia byt Specifikované dévody, pre ktoré sa darca vratenia daru domaha. Musia v nej
byt uvedené konkrétne skutonosti, v ktorych darca vidi porusenie dobrych mravov vo¢i nemu, alebo
jeho rodine a pre ktoré sa vratenia daru domaha. Az doruenim takejto vyzvy obdarovanému nastanu
jej pravne ucinky (za su€asného splnenia zakonnych predpokladov § 630 Obcianskeho zakonnika),
ktorymi je, Ze sa darovacia zmluva zruSuje od pociatku (ex tunc) a obnovuje sa vlastnicke pravo
darcu k predmetu daru. Ziadost o vratenie daru je Gkonom hmotnopravnym a darca ju obdarovanému
méze dorudit aj mimo sudneho konania. Ziadostou o vratenie daru véak méze byt aj sidna Zaloba. V
takom pripade jej ucinky nastanu doru€enim Zaloby Zalovanému v konani. Pre naplnenie ustanovenia
§ 630 Obcianskeho zakonnika sa vyZaduje hrubé poruSovanie dobrych mravov, pricom je potrebné
zohladnit predovsetkym intenzitu, dizku a désledky porusovania dobrych mravov obdarovanym. Pre toto
posudenie su rozhodujuce objektivne okolnosti a nie pripadné subjektivhe okolnosti na strane darcu,
spocivajuce napr. v jeho predstavach, ako mal obdarovany s darom nalozit. Za hrubé poru$enie dobrych
mravov mozno povazovat poruSenie znacnej intenzity alebo poruSovanie, ktoré mozno oznadit ako
sustavné. Nie kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade so spologensky uznavanymi pravidlami slusného
spravania vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi v8ak napifia znaky § 630 Obgianskeho zakonnika.
Pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voc¢i darcovi. Toto
pravo nevznika pri prostej nevda¢nosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni
dobrych mravov obdarovanym (R31/1999). Predpokladom vratenia daru je len také negativne spravanie
sa obdarovaného, ktoré vzhfadom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit
ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Nie je rozhodujuci subjektivny pocit a Usudok vratenia daru, tak
ako to namieta Zalobkyria. Dobré mravy nie su v ob&ianskom zakonniku definované. Normy ob¢&ianskeho
prava operujuce s pojmom ,dobré mravy“ patria k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou,
teda k takym, hypotéza ktorych nie je stanovend priamo pravnym predpisom, a ktoré tak prenechavaju
sudu, aby podla svojho uvazenia, v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy
zo $irokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti (porovnaj uznesenie NS CR 33Cdo 3547/ 2009
z 29.11.2010). Za hrubé poruSenie dobrych mravov judikatira zhodne s pravnou teériou povazuje
poruSenie dobrych mravov znaénej intenzity, alebo dlhotrvajuce, sustavné porusovanie dobrych mravov.
Méze ist napriklad o fyzické nasilie, hrubé urazky alebo neposkytnutie potrebnej pomoci. To, €i spravanie
obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny mozno kvalifikovat ako spravanie hrubo porusujuce
dobré mravy, je vzdy potrebné posudit podfa konkrétnych okolnosti pripadu.

1.4. Sud prvej instancie uviedol, Ze vyhodnotenim vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze Zaloba
je neddévodna. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, za trvania manZzelstva syna Zalobkyne a
Zalovanej vztah Zalovanej k Zalobkyni bol viac menej chladny, nemali si o povedat, ale, a to sud
zvyrazfiuje, ako uviedla sama Zalobkyna, konflikty medzi nimi neboli. Zalobkyfa sice uviedla, Ze
v sucasnosti medzi sebou nemaju Ziadny vztah, nenavstevuju sa, ani si netelefonuju. Ale, ked su
Vianoce, alebo méa Zalobkyfa sviatky, Zalovana jej posle sms. Zalovana sa prostrednictvom synov
zaujimala a zaujima o zalobkyriu, pyta sa ich ako sa babka ma3, ¢€i nieCo nepotrebuje. Nemozno vycitat
Zalovanej, Ze Zalobkyni ako zdravotna sestra nevybavuje vySetrenia a konzultacie na oddeleniach
nemocnice na Kramaroch, ked jednak ju Zalobkyfia o toto nepoZziadala a ani objektivne nemozZno od
nej takuto pomoc Ziadat' a ani takuto moznost nemala. Ked sa Zalobkyfha opytala zalovanej, ¢i bude
ochotna pichat jej injekcie, ak jej ich lekar predpiSe, Zalovana sa vyjadrila kladne. To, Ze sa Zalovana
po rozvode manzelstva so synom Zalobkyne zo spolo&ného bytu odstahovala, je asi prirodzeny stav
rozvedenych manzelov. Ako sama Zalovana uviedla, a v konani to nebolo spochybnené, synovia za
fou chodili, prebyvali u nej. Nakupovala im potrebné veci, starala sa o nich, udila sa s nimi, varila
im. Zalovana sa opakovane vyjadrila, Ze Zalovana ju nikdy o Ziadnu pomoc neziadala, nepochybne
by jej ju poskytla, ak by jej to bolo umoznené. Svedok F. I., ktory je synom Zalobkyne a byvalym
manzelom Zalovanej tiez vypovedal, Ze Zalobkyfia a Zalovana sa spolu moc nebavili, nebolo ani o
¢om. Starostlivost o deti mali so zalovanou rozdelenu. Je faktom, ze ked zalovanu poziadal o pomoc,
pomohla mu. Svedkyna E. N. potvrdila, Ze Zalobkyfia mala v predmetnom byte svoju izbu, v ktorej
sa viac menej zdrziavala. Pokial sa svedkyra vyjadrila, Ze ani pred rozvodom, ani po rozvode sa
Zalovana o Zalobkyriu nezaujimala, tato skutkova okolnost z vykonaného dokazovania nevyplynula.



Pokial Zalobkyria poukazovala na skuto¢nost, Ze rozvodu manzelstva predchadzali hadky sprevadzané
vybuchmi zlosti a osoovania zo strany Zalovanej, o ako matka syna taZzko znaSala, vyvolavali v nej
stres a napéatie. Toto nemozno pricitat na vrub Zalovanej v suvislosti s obsahom zriadeného vecného
bremena, rovnako aj pokial sa jedna o starostlivost Zalovanej o ich synov. Sud sa stotoZfuje so
Zalovanou v tom, Ze Zalobkyfia ma vecné bremeno - pravo dozivotného byvania v predmetnom byte i
dozZivotnu starostlivost zabezpe&ené. Zalobkyrfia nehnutelnosti vyuziva v pinom rozsahu. Starostlivost
a opateru v su€asnosti nepotrebuje, pretoze je sebestatna v seba obsluznych aktivitach a €innostiach.
Vo svojom pomerne vysokom veku upratuje v ich bytovom dome, ¢o tieZ nepochybne reflektuje jej
relativne dobru fyzicku kondiciu. Zalobkyha zatial nepotrebuije a nie je odkazana na sustavny zaujem v
podobe kazdodenného alebo pravidelného zabezpecovania starostlivosti o fiu, napriklad poskytovanim
stravy, zabezpe€ovanim nakupov alebo udrziavanim Cistoty jej domacnosti. NemozZno tieZ neuviest,
Ze sucCastou darovacej zmluvy nebola zaopatrovacia zmluva, z ktorej by Zalovanej takato povinnost
vyplyvala. Preto skuto€nost, Ze Zalovana darkyni takuto pravidelnu starostlivost’ neposkytuje podla
nazoru sudu nepredstavuje spravanie, ktoré by bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a to ani s
ohladom na majetok nadobudnuty od nej darovacou zmluvou. Ostatné skuto&nosti, v ktorych Zalobkyria
videla hrubé poruSenie dobrych mravov Zalovanou v konani preukazané neboli. Na zaver nemozno
tiez nepoukazat aj na skuto€nost, Ze Zalovana s byvalym manzelom vlastnia zahradu v zahradkarskej
osade v K., ktoru Zalobkyfia uZiva a travi v nej vacsinu svojho €asu. Aj to je prejav dobrej vole zo strany
Zalovanej ked vie, Ze zalobkyria tu zahradu miluje. Na zaklade vySsie uvedeného mal sud prvej indtancie
za to, Ze v konani nebolo preukazané, Zze sa Zalovana ako obdarovana z darovacej zmluvy uzavretej
s darkyriou - Zalobkyfiou dfia 24.09.2007 spravala po uzavreti zmluvy vo&i darkyni v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobkyfa v konani neuniesla dékazné bremeno tvrdenia, preto sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

1.5. Na uc€ely hodnotenia predloZzenych ¢estnych prehlaseni ako dékaznych prostriedkov a na objasnenie
pravnej povahy &estného prehlasenia v civilnom konani prvoinstanény sud uviedol, ze Civilny sporovy
poriadok, ale ani iny predpis civilného prava, Cestné vyhlasenie ako osobitny dbkazny institut, na
rozdiel od Spravneho poriadku (§ 39 ods.1 Spravneho poriadku) neupravuju. VSeobecna pravna
povaha €estného vyhlasenia v spravnom konani spociva v tom, Ze v taxativne uvedenych pripadoch
Cestné vyhlasenie uc€astnika (spravneho) konania, po nalezitom upozorneni u€astnika na pravne
nasledky nepravdivého &estného vyhlasenia, nahradzuje dékaz. V civilnom sporovom konani je v3ak
pripustenie ¢estného prehlasenia miesto dékazu vylugené. Je tomu tak preto, Ze sa nejedna o dékazny
prostriedok, ktorym mozno zistit’ skutkovy stav veci s nélezitym vyvodenim pravnych nasledkov z jeho
nepravdivosti, ako napr. pri krivej svedeckej vypovedi. Pisomnosti podla vyznamu ,,Eestné prehlasenia“
mozno preto povazovat iba za navrh na vysluch svedkov o pravne relevantnych skuto€nostiach
uvadzanych v Cestnych prehlaseniach. So zretefom na vy3Sie uvedené je potom pojmovo vylucené,
aby uvedené listiny bez dalSieho preukazovali alebo osved&ovali tvrdenia v nich uvedené. K pisomnym
vypovediam svedkov sud uviedol, ze Civilny sporovy poriadok umozriuje, aby sud vynimocne z
dovodov hospodarnosti svedkovi ulozil, nech na otazky odpovie pisomne (§ 196 odsek 3 C.s.p. (napr.
imobilni svedkovia). Je nepochybné, Ze sud bude musiet v takomto pripade stranam konania umoznit
pisomne sformulovat otdzky na svedka a nasledne, spolu so svojimi pripadnymi otazkami, ich bude
adresovat svedkovi. Povinnost svedka vypovedat sa vztahuje na tento pripad a plati, Ze svedok musi
vypovedat pravdu a ni¢ nezaml€ovat, o om ho sud pouci rovnako ako o trestnopravnych nasledkoch
krivej vypovede a o jeho prave odopriet vypoved. Takato situacia vSak v konani nenastala. Ziadna z
procesnych stran nenavrhla uloZit svedkom na otazky stran sporu odpovedat’ pisomne, ani neuviedla
dovody pre takyto postup sudu. Na pisomné svedectva W. I., K. I. O. F. I. sud preto nemohol prihliadat.

1.6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v stlade s § 255 C.s.p.. Zalovanej, ktora bola v
konani plne Uspedna, narok na nahradu trov konania nepriznal, ked v suvislosti s predmetnym konanim
jej Ziadne trovy nevznikli, ani si ich nahradu neuplatnila.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia z dovodov podla §
365 ods. 1 pism. f), h) C.s.p., ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, jej Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu a priznal jej nahradu trov konania. Vo svojom odvolani poukazal nato, Ze
predmetna Darovacia zmluva je z pravneho hladiska zmluvou zmieSanou, nakofko v sebe obsahuje
nasledovné typy zmluv: 1. darovaciu zmluvu, 2. zmluvu o zriadeni vecného bremena dozivotného
byvania, 3. zmluvu o zriadeni vecného bremena doZivotnej starostlivosti a opatier, pri¢om charakter
a Ucel tohto vecného bremena pravne zodpoveda, 4. zaopatrovacej zmluve. Umyslom Zalobkyne ako



darkyne, bolo Darovacou zmluvou nielen darovat nehnutefnosti synovi F. |. a v tom Case Zalovanej ako
jej neveste, ale aj preto, aby bola naplnena jej zakladna véla, aby sa o riu osobne starali, doopatrovali
ju a umoznili jej déstojné dozitie v byte, ktory doverne pozna, obklopena ich laskou, uctou a pravidelnou
starostlivostou a za tymto ucelom sa Darovacou zmluvou zriadovali aj vecné bremena, v ramci ktorych
sa kladol déraz na tento umysel a zakladnu vblu zalobkyne a to zabezpecenie jej zaopatrovania az do
dfia smrti. V tomto smere sud pravne pochybil a v rozpore s vykonanym dokazovanim uviedol, Ze
suc¢astou Darovacej zmluvy nebola zaopatrovacia zmluva, pri€¢om z €l. 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Darovacej
zmluvy vyplyva povinnost Zalovanej poskytnut Zalobkyni doZivotnu starostlivost a opateru. Zalobkyria
ako darkyna, by za Ziadnych okolnosti nedarovala Zalovanej ako obdarovanej podiel na predmetnych
nehnutelnostiach, ak by predpokladala sled Zivotnych udalosti, ktoré nasledovali po darovani a poznala
postoj a spravanie, ktoré Zalovana k plneniu si povinnosti z Darovacej zmluvy a k nej samej ako darkyni
zaujme. Za pravny zaklad povazujeme, Ze zo zmieSaného typu zmluvy, ktorym Darovacia zmluva je,
doslo: 1. k neplneniu povinnosti z vecného bremena doZivotnej starostlivosti a opatery, 2. k hrubému
poruseniu dobrych mravov, ktoré je zaloZené : - najma na poruseni prav/povinnosti z vecného bremena
doZivotnej starostlivosti a opatery; - na poruSeni zdsad manzelskej vernosti Zalovanej voci synovi
Zalobkyne a spdsobenie rozvratu manzelstva (rozvodu); - prenechanie podstatnej starostlivosti o deti
na syna Zalobkyne a Zalobkyriu.

2.1. Zalobkyha uviedla, e z ustanovenia § 630 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze k zaniku
darovacieho vztahu z darovacej zmluvy dochadza na zéklade dvoch pravnych skuto€nosti a to hrubého
poruSenia dobrych mravov /resp. porusenim dobrych mravov znacnej intenzity/ vo&i darcovi a ¢lenom
jeho rodiny a jednostranného pravneho ukonu (prejavu véle) darcu adresovaného obdarovanému,
ktorym sa darca domaha vratenia daru. Zalobkyha realizovala niekolko jednostrannych pravnych dkonov
(prejavov véle) z titulu darkyne, ktoré adresovala Zalovanej ako obdarovanej, ktorymi sa domahala
vratenia daru. Zalovana ani na jednu vyzvu na vratenie daru, napriek reélnej hrozbe podania Zaloby
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam titulom vratenia daru kladne nereagovala a nemala
zaujem vratit dar.

2.2. K poruseniu prav/povinnosti z vecného bremena dozZivotnej starostlivosti a opatery, ku ktorym bola
Zalovana ako obdarovana a tieZ ako povinna voci Zalobkyni ako opravnenej osobne zaviazana v zmysle
€. 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Darovacej zmluvy uviedla, Ze Zalovana si doteraz neplnila a nadalej neplni
povinnosti, ku ktorym je Darovacou zmluvou z vecného bremena doZivotnej starostlivosti a opatery voci
Zalobkyni zaviazana. Zalovana sa v roku 2017 rozviedla so synom Zalobkyne F. I.. Od odhalenia nevery
veducej k rozvodu do su€asnosti neposkytla Zalobkyni Ziadnu moralnu a ani materialnu starostlivost,
opateru, pomoc a neprejavila ani elementarny fudsky minimalny zujem o fiu ako osobu, €i jej zdravotny
stav. Nenavstevovala Zalobkyhu, nepozvala ju na stretnutie, nezatelefonovala jej, ¢i inak voli nej
neprejavila zaujem, pozornost a podporu. Jediné, na ¢o Zalovana pravidelne nezabuda su narodeniny
a meniny, ku ktorym jej posiela iba sms spravy, Ziaden ani symbolicky daréek. V poskytovani doZivotnej
starostlivosti a opatery Zalovanej nik nebrani, ani sama Zalobkyfa, ani jej syn ani vnuci Zalobkyne F. I.
mladsi a K. |, ktori Ziju v jednej domacnosti so Zalobkyriou. Zalovana ako obdarovana vo svojej vypovedi
jednoznalne preukazala, Ze si dokonca vébec neuvedomuje ani to, Ze ma silny moralny zavazok byt
vdaCna darkyni za poskytnuty dar a z toho vyplyva nielen nevdla, ale aj nezaujem Zalovanej o plnenie
si povinnosti voc&i Zalobkyni, ku ktorym je z Darovacej zmluvy ako obdarovana povinna a ktoré si doteraz
neplnila a nadalej neplni. Uvedené podporili aj svedecké vypovede F. I. O. E. N..

2.3. K poruseniu zasad manzelskej vernosti Zalovanej voci synovi Zalobkyne a spdsobenie rozvratu
manzelstva (rozvodu) Zalobkyna uviedla, Ze Zalovand je byvalou nevestou, ktora sa v roku 2017
rozviedla s jej synom F. |.. Dovodom rozvodu, ¢o potvrdili aj svedkovia svojimi vypovedami pocas
sudom vykonaného dokazovania dfia 02.02.2023, bol primarne pomer Zalovanej s inym muzom, pre
ktory opustila neplnoleté dospievajuce deti (vnukov Zalobkyne) K. I.. R.. XX XX.XXXX O. F. I. mladSieho.
nar. XX.XX.XXXX a odiSla zo spolo¢nej domacnosti. Rozvodovy spis sp. zn. 16Pc/9/2017 tykajuci sa
rozvodového konania Zalovanej a F. |., ktory si dal Okresny sud Bratislava IV pripojit dokazuje len to,
Ze i8lo o rychly rozvod bez désledného preukazania pravého primarneho dévodu rozpadu manzelstva.
V pripade, ak pre rozhodnutie vo veci v odvolacom konani pred Krajskym sudom v Bratislave bude
potrebné dbsledné preukazanie dévodu rozpadu manzelstva. Nevera Zalovanej, ktora predchadzala
rozvodu a ktorej odhalenie vyvolalo nasledné nedorozumenia a nezhody medzi manzelmi l., sa osobne
dotkli aj Zalobkyne ako matky F. I. tazko ich ako jeho matka znasala, ¢o mozno pravne kvalifikovat, Ze
Zalobkyna ako darkyna pocitovala synovu umu ako vlastnu.



2.4. Zalobkyna poukazala nato, e Zalovana prenechala podstatni starostlivost o deti na fiu a jej syna,
kedZe v Case po rozvode manzelstva K. O. F. I. mladsi zostali byvat u otca F. |, ktory im aj s fiou
zabezpecovali potrebnu kazdodennu starostlivost, ako aj celkové podmienky pre dalsi vyvoj a pripravu
na povolanie. Zalovana deti K. O. F. |. k sebe ob&as zavolala a nakupila im drobnosti. V odpovediach
svedkov pocas sudom vykonaného dokazovania dia 02.02.2023 bolo uvedené, Ze deti k matke neradi
chodili, pretoZze dochadzalo k slovhym poty&kam medzi nimi a matkinym partnerom, ktory ma holdovat
pozivaniu alkoholu.

2.5. Zalobkyfa zotrvala na tom, Ze v ramci vykonaného dokazovania bolo preukazané spravanie
Zalovanej, ktoré oddévodnene zaklada vratenie daru a spo€iva najma v neposkytovani starostlivosti a
opatery, a teda poruSeni povinnosti vyplyvajicich z vecného bremena dozivotnej starostlivosti a opatery
podla €l. 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Darovacej zmluvy . V spravani zalovanej pred rozvodom s F. I.
a bezprostredne po fiom, vratane nevery, opustenia spolo€nej domacnosti a prenechanie podstatnej
Casti starostlivosti o spolo¢né deti F. O. K. |. na F. I. a Zalobkyriu, ked F. . nepoberal vyZivné na
deti od Zalovanej a detto, deti tiez nepoberali vyZivné od Zalovanej. V. samotnom postoji Zalovanej
k Zalobkyni a jej synovi, ktory preukazovala aj poCas prebiehajuceho sudneho konania a vo svojich
pisomnych ako aj ustnych vydareniach, ktoré v mnohych pripadoch neboli zaloZené na objektivne-
pravdivych skuto€nostiach. Osobitne pokial ide o pisomné svedectvo W. |. (nevlastnej dcéry F. I.)
uviedla, Ze sud prvej indtancie spravne pravne vyhodnotil, ked toto nevzal do uvahy. Pisomné svedectvo
W. |. je irelevantné eSte z jedného podstatného dévodu a to, Ze nevypoveda, resp. nepopisuje konkrétnu
osobnu starostlivost, ktorl Zalovana bola povinna poskytovat Zalobkyni z vecného bremena doZivotnej
starostlivosti a opatery v zmysle &l. 7 ods. 1. ods. 2 a ods. 3 Darovacej zmluvy. Skutoénosti a fakty
uvedené v rozsudku su uvedené neobjektivnym spdsobom, nie su uvedené vo vzajomnej suvislosti a
len na prospech Zalovanej. Rozsudok ako taky vyznieva ako obhajoba Zalovanej a jej spravania sa k
Zalobkyni. Zalobkyha mala zato, Ze sud prvej indtancie nezhodnotil vykonané dékazy v ich vzajomnej
suvislosti a pri ich hodnoteni nevzal do Uvahy viaceré podstatné skuto¢nosti, ktoré neuviedol ani v
rozsudku, nezohladnil vysledky vykonaného dokazovania na pojednavani konanom dria 23.03.2023
svedciace proti Zalovanej (obdarovanej), jeho rozhodnutie teda vychadza zo skutkového zistenia, ktoré
nema v podstatnej asti oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobkyfa v odvolani poukézala na doslovné
prepisy svedeckych vypovedi F. I. O. E. N. a Zalovanej zo sudneho pojednavania konaného dha
02.02.2023 k otazkam suvisiacim s poskytovanim starostlivosti, iniciativ k tejto starostlivosti a pod.
Zalované sa redlne nestara ani o nehnutelnosti, i ked z pravneho hladiska to méze vyzerat, Ze sa o
ne stara, ked zalovana od rozvodu po su€asnost uhradza za nehnutelnosti len Dan z nehnutelnosti.
Zalovana v oktébri 2017 podpisala s jej synmi K. O. F. I.. Dohodu o uZivani spoluvlastnickeho podielu,
konkrétne jej spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 k celku na nehnutelnostiach (t.j. bytu spoloénych
Casti bytového domu a garaze), v ramci ktorej sa uvadza, Ze vSetky naklady na byvanie, opravy
a poplatky spojené s uzivanim bytu, nehnutelného a hnutelného majetku hradi uzivatel. V Dohode
0 uZivani sa tiez uvadza, Zze Zalovana ako podielovy spoluvlastnik 1/2 predmetnych nehnutefnosti,
ale neuzivatel, tymto je zbavena povinnosti prispievat na naklady spojené s uzivanim a neuzivanim
predmetnych nehnutelnosti to vSetko, kazdy zo synov, za odplatu 100.- €. mesacne. V predmetne;j
dohode sa v&ak nerieSia zalohy na platby za vodu, kurenie, OLO a pod. Napriek existencii tejto dohody
v skutoCnosti vSetky naklady na byvanie, poplatky, poistenie, naklady na opravy a udrzbu spojené s
nehnutelnostami uhradza v pinej vyske F. ., syn Zalobkyne, ktorému Zalobkyria mesacne prispieva na
tieto zakladné platby sumu vo vyske 80,- €.

2.6. Zaverom vo svojom odvolani poukazala na zaujimavé a neobvyklé spravanie sudkyne JUDr. Tatany
Polakovej, ktoré zaklada dévodné obavy z poruSenia jednak vSeobecného principu spravodlivosti, ako
aj principov uvedenych v €l. 7 ods. 2 a ¢l. 9 C.s.p..

Pred prvym pojednavanim, ktoré sa konalo dfia 27.10.2022, na chodbe pred pojednavacou miestnostou,
sa sudkyria JUDr. Tatana Polakova na chodbe zastavila pri Zalobkyni (zd6razriujeme predtym ju osobne
nepoznajuc) a nepatriCne sa zvySenym hlasom rozé&ulila, Ze €o tu tofki robime a kto sme, pretoze
ona na pojednavanie pozvala len Zalobkyriu. Namietala, Ze konajuca sudkyna s poukazom na &l. 7
ods. 2 a § 148 C.s.p. nevykonala ani jeden z pokusov o zmier medzi stranami sporu. V rozpore
s ¢l. 9 sa mohli vyjadrit k stanovisku Zalovanej zo dia 11.05.2022 az v zaverecnej reci. Pokial ide
o elektronicku dostupnost’ sudneho spisu, tak spis pred poslednym pojednavanim vo veci, ktoré sa
konalo dfia 23.03.2023 nebol v kompletnej elektronickej podobe dostupny, sudkyfia ho Zurnalizovala
priamo na pojednavani konanom diia 23.03.2023. V zapisniciach z jednotlivych pojednavani konanych
dna 27.10.2022, 02.02.2023 a 23.03.2023 neboli désledne zaznamenané v8etky rozhodné skutoénosti



a preto k zapisniciam zo dfia 27.10.2022 a dna 23.03.2023 podavali pripomienky. K zapisnici zo
diia 02.02.2023 pripomienky nepodavali, nakofko mali istotu, Ze bol urobeny zvukovy zaznam z
pojednavania, ale aj v tejto zapisnici neboli zapisané niektoré podstatné a pre spor dblezité skuto&nosti.
Naviac Zalovana po jednotlivych pojednavaniach vo veci zostavala v pojednavacej miestnosti a dokonca
na poslednom konanom pojednavani dia 23.03.2023 ju o to, aby po pojednavani zostala na chvilu v
pojednavacej miestnosti sama, sudkyria osobne poZiadala.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, ktora odvolanie nepovaZovala za dévodné a Ziadala
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Nikdy nebola uzatvorena zmieSana zmluva, ale driom 24.09.2007
bola uzatvorena Darovacia zmluva, ktorej predmetom bolo darovanie nehnutelnosti rovnakym dielom v
podiele 1 k celku F. I. a jej. Sucastou darovacej zmluvy bolo zriadenie vecného bremena v prospech
Zalobkyne a to dozivotného byvania v darovanom dome a doZivotnej starostlivosti a opatery a tieto
skuto&nosti ma zalobkyha zabezpedené. Zalobkyfa je plne sebestaéna, nepotrebuje v sti&asnosti
starostlivost’ a opateru. V pripade potreby opatery sa jej bude snazit’ poskytnut’ a zabezpedit’ ak jej to
bude umoznené Zalobkyfiou a exmanzZelom. K poruSeniu zasad manzelskej vernosti uviedla, Ze tieto
tvrdenia sa nezakladaju na pravde nakolko manzelstvo nefungovalo, poZiadala ona o rozvod a opustila
spoloénu domacnost, aby nedochadzalo ku konfliktom. Odstahovala sa, doslovhe musela utiect zo
strachu o svoju osobu. Poas manzelstva ju exmanzel fyzicky napadol, €o aj potvrdil vo svojej vypovedi
na pojednavani.

3.1. Ani tvrdenia Zalobkyne o prenechani podstatnej starostlivosti o deti na syna Zalobkyne sa
nezakladaju na pravde. Starostlivost’ poskytovali detom rovnakym dielom a deti boli rovnako u nej ako
u otca, €o aj mdj exmanzel potvrdil na pojednavani. V odvolani sa vyjadruje Zalobkyna, Ze deti ku
nej neradi chodili, o sa nezaklada na pravde. V3etky tieto tvrdenia su vyvratené samymi detmi v ich
pisomnom svedectve zo diia 11.05.2022, ktori Zili s nimi v spolo€nej domacnosti a sami vedia posudit
skutoCnosti. Deti nikdy neopustila. Dcéra W. bola s fiou v dennodennom kontakte a skoro denne bola
u nej, aj ked s nimi uz nebyvala (neprespavala na C. ulici). Svedectvo E. N.A.P. je nedéveryhodné,
neZila s nimi v spolo¢nej domacnosti a taktiez sa minimalne navstevovali a ked sa deti narodili sme
sa eSte nepoznali. V suvislosti s poskytovanim starostlivosti sa s otazkou, pre€o Zalobkyni neponukla
alebo nenavrhla, aby absolvovala odborné vysetrenie uviedla, Ze ona ju o to nepoZiadala, nema také
moznosti a na oddeleni kde vtedy pracovala, jej zdravotny stav nevyZadoval poskytovanie starostlivosti
na jednotke intenzivnej starostlivosti. S poskytovanim starostlivosti nie je podmienka kupovat darceky
Zalovanej a jej zdravotnom stave ju informovali a informuju deti. Dohoda o uzivani predmetnych
nehnutelnosti, konkrétne jej spoluvlastnickeho podielu s detmi bola spisana pre ich ochranu, aby ich
nemohli vyhodit a nikde v dohode nie je pisané, Ze by jej mali dat’ nejaku odplatu, ale sa dohodli s
exmanzelom na prispevku na naklady na byvanie v sume 100,-€ mesaéne jemu do ruk. Zalovana trvala
na tom, Ze z jej strany neboli hrubo porusené dobré mravy a nie je dévod na vratenie daru. Zalobkyna
nepreukazala Ziadny relevantny dékaz na vratenie daru a porudeni dobrych mravov z jej strany vodi
Zalobkyni a ¢lenom jej-mojej rodiny sa vzdy spravala uctivo a milo.

4. Zalobkyna v replike zotrvala na odvolacom petite, odvolacich dévodoch a argumentoch, ked naviac
k Darovacej zmluve ako zmluve zmieSanej poukazal na ustanoveniam § 491 ods. 1,3 Obg¢ianskeho
zakonnika. Zalobkyfa napriek vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu, v ramci ktorého v zasade neuviedla
Ziadne nové podstatné skuto&nosti, ktoré by uz neboli uvedené a vykonané pred prvoinStanénym
sudom, ma stale za to, Ze sud na podklade dékazov vykonanych v konani, mal dostato€ne preukazané
(pravne, skutkovo aj fakticky) okrem inych poruseni, najma porusenie povinnosti doZivotnej starostlivosti
a opatery, ku ktorej bola Zalovana ako obdarovana a tiez ako povinna voci Zalobkyni ako opravnenej
osobne zaviazana v zmysle &l. 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Darovacej zmluvy so zriadenim vecného
bremena zo diia 24.09.2007, a teda tym aj splnenie podmienok na vratenie daru. Napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, &im je dany odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1
pism. h) C.s.p. a tieZ skutkovy stav veci bol zisteny v rozpore s vykonanym dokazovanim, &im je dany
aj odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p..

5. Zalovana rovnako v duplike zopakovala dévody, pre ktoré nepovazuje skutoénosti uvedené v odvolani
a v replike za pravdivé a zakladajuce zmenu napadnutého rozsudku. Napadnuty rozsudok povazovala
za spravny a ziadala odvolaci sud, aby tento rozsudok potvrdil.



6. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 379, 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

7. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7.1. Podla § 630 Obc¢ianskeho zdkonnika darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

8. Vzhladom na predmet konania je potrebné zaoberat' sa otdzkou a skumat’, &i boli splnené podmienky
na vratenie daru v zmysle § 630 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého darca sa mbze domahat vratenia
daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

8.1. Sudna prax sa zjednotila na tom, Ze negativne spravanie sa obdarovaného k darcovi alebo k
jeho rodine, ktoré treba posudzovat ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat
objektivne. Zachovanie dobrych vztahov je vecou vzajomnej tolerancie u€astnikov. Nie je mozné
povazovat’ spravanie sa jedného u€astnika k druhému za konania v rozpore s dobrymi mravmi, ked
tento druhy uc€astnik svojim konanim takéto spravanie vyvolava. V takom pripade len vdeobecne mozno
konstatovat, Ze ide o ich spdsob komunikacie. Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani
menej vyznamné poruenie dobrych mravov edte nezaklada darcovi pravo domahat sa vratenia daru.
Predpokladom UspeSnej poziadavky na vratenie daru je len také spravanie sa obdarovaného, ktoré s
ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov.
Pri posudzovani, ¢i urcité konkrétne spravanie sa obdarovaného, mozno povazovat za hrubé porusenie
dobrych mravoy, treba pritom vychadzat’ z principu vzadjomnosti, to znamena, Ze treba brat do uvahy
spravanie sa darcu, zistit, &i tento sam sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi
a Ci prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného vo&i nemu alebo
&lenom jeho rodiny ( pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/78/2008, Uznesenie US SR, sp. zn.: |. US
232/2019). K povinnosti obdarovaného poskytovat primerant pomoc a prejavovat patri¢nu uctu darcovi
nemozno zaradit' povinnost obdarovaného poskytovat pomoc len podla predstav a v ¢ase uréenom
darcom. ( pozri Uznesenie US SR, sp. zn. Il. US 371/2018). Predpokladom vratenia daru je len také
negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhladom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho
pripadu mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov, ktoré sa vyznacuje znacnou intenzitou
alebo sustavnostou (opakovatelnostou), pri¢om vonkajSim prejavom mézu byt fyzické nasilie, hrubé
urazky, neposkytnutie pomoci , hruby nezaujem , pri€om nie je rozhodujuci subjektivny pocit a isudok
darcu ( pozri R 61/1997). Pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti
obdarovaného voc&i darcovi ani pri menej vyznamnom poruSeni dobrych mravov zo strany obdarovaného.
Za hrubé poruSenie dobrych mravov obdarovanym nemozno povazovat napriklad predaj darovanej veci
cudzej osobe, alebo nenavstevovanie darcu pri prileZitosti sviatkov a jeho Zivotnych jubilei ( pozri R
31/1999).

9. Po oboznadmeni sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Ze v preskiUmavanej veci rozhodnutie
sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle
§ 220 C.s.p., pretoze sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania riadne zhodnotil, ked dosledne rozviedol, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych jednotlivych dékazov ( vysluchom stran sporu, svedkov F. |,
E. N., vypisom z LV €. XXXX, zmluvou o poskytnuti spotrebného Gveru zo dna 17.09.2007, listom
Zalovanej zo dnia 07.06.2017, dohodou o uzivani spoluvlastnickeho podielu zo drfia 01.10.2017, vypismi
z pefilazného Ustavu, darovacou zmluvou zo dna 24.09.2007, listom Zalobkyne zo dra 27.01.2021,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava X. zo dia 02.10.2017, &.k. 16Pc/9/2017) vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Sud prvej inStancie citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Z odbvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich U&elu, podstaty a zmyslu. Sud



prvej indtancie s ohfadom na vykonané dokazovanie a v sulade zo zavermi v odseku 8.1. primerane
odbévodnil, pre€o povazoval narok Zalobkyne za neddvodny, ked podrobne a detailne vysvetlil ( pozri
odsek 21. az 27. oddvodnenia napadnutého rozsudku) ako dospel k zaveru, pre€o spravanie sa
Zalovanej voci Zalobkyni, nemozZno klasifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov v zmysle §
630 Obdianskeho zakonnika a vzhfadom na vzajomné sa spravanie stran sporu ani ako sustavné
poru$ovanie, ktoré by v désledku dizky jeho trvania, priebehu alebo pdsobenia bolo mozné takto
hodnotit, ktoré by malo za nasledok vratenie daru. Sud prvej indtancie teda svoje rozhodnutie patri¢nym
spbsobom oddévodnil ( § 220 ods. 2,3 C.s.p. ), na ktoré oddévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s
ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotoZfiuje a k podstatnym dévodom odvolania
Zalobkyne povaZuje potrebné uviest niektoré nasledovné fakty.

10. Za nedbvodné povaZzuje odvolaci sud namietky Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie pravne pochybil,
ked v rozpore s vykonanym dokazovanim uviedol, Ze su€astou Darovacej zmluvy nebola zaopatrovacia
zmluva, pricom z €l. 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Darovacej zmluvy vyplyva povinnost Zalovanej poskytnut
Zalobkyni doZivotnu starostlivost’ a opateru.

10.1. Odvolaci sud zastava nazor, ze €&l. VIl Darovacej zmluvy obsahuje dohodu stran darovacej zmluvy
o zriadeni vecného bremena, €o priamo vyplyva z €l. VIl ods. 1 podla ktorého sa touto zmluvou zaroven
zriaduje v prospech darcu vecné bremeno: -Dozivotného byvania v darovanom byte, -DozZivotnej
starostlivosti a opatery. Len samotné slovne spojenie ,DozZivotnej starostlivosti a opatery“ samé o sebe
neznamena a nema za nasledok, Ze medzi darcom a obdarovanymi bola uzavreta zaopatrovacia zmluva,
ked z obsahu Darovacej zmluvy ni¢ také nevyplyva a zavazok obdarovanych ako povinnych osbéb
zaopatrit’ druhtd zmluvnu stranu nie je vébec v zmluve Specifikovany. Odvolaci sud zastava pravny nazor,
Ze je potrebné, aby obsah zaopatrovacieho plnenia bol v zmluve vymedzeny ¢o najpresnejSie, ale tiez,
aby si u€astnici zmluvy boli vedomi, Ze v pripade neplnenia zavazku poskytovat zaopatrenie alebo v
pripade neposkytovania riadneho zaopatrenia z tohto dévodu, uz nemozno ziadat' o ,zruSenie zmluvy*,
ale mozno sa len domahat riadneho plnenia alebo jeho pefiazného ekvivalentu. Aj vzhfadom na uvedené
pripadné samotné pochybenie sud prvej inStancie, ktoré ale nebolo preukazané, nema Ziadny vplyv na
spravnost napadnutého rozsudku vzhladom na predmet konania.

11. Zalobkyria v odvolani zotrvala na tvrdeniach ( pozri odseky 2.2 az 2.5) ako v konani pred stidom
prvej indtancie, Ze spravanie sa zalovanej ako obdarovanej vykazuje znaky hrubého poruSenia dobrych
mravoyv, resp. je porusenim dobrych mravov znaénej intenzity voci nej ako darcovi a €lenom jej rodiny, z
dovodu, Ze Zalovana sa v roku 2017 rozviedla s jej synom a od odhalenia nevery veducej k rozvodu do
sucCasnosti jej neposkytla Ziadnu moralnu a ani materialnu starostlivost, opateru, pomoc a neprejavila
ani elementarny fudsky minimalny zdujem o fiu ako osobu, Ci jej zdravotny stav. Nenavstevovala ju,
nepozvala ju na stretnutie, nezatelefonovala jej, ¢i inak voli nej neprejavila zaujem, pozornost a
podporu. Jediné, na €o Zalovana pravidelne nezabuda su narodeniny a meniny, ku ktorym jej posiela
iba sms spravy, Ziaden ani symbolicky daréek.

11.1. Okrem zaverov v odseku 8.1. odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze z hladiska
intenzity poruSenia dobrych mravov zakladajuce pravo domahat sa vratenia daru, musi ist o také
porusenie, ktoré zavisi od komplexného posudenia Zalobkyriou tvrdenych skutkovych okolnosti. Tieto
vSak v konani preukdzané neboli a bez dalSieho nezakladaju aplikaciu ust. § 630 Obcianskeho
zakonnika. V kontexte uvedenych dokazovanim zistenych okolnosti odvolaci sud poukazuje na spravne
oddvodnenie sudu prvej inStancie v €asti posudenia hrubého porusenia dobrych mravov ( pozri odsek
21. az 27. odbévodnenia napadnutého rozsudku). Odvolaci sud jednoznane zastadva nazor, Ze len
neposkytnutie opatery podla predstav a v ¢ase uréenom darcom, ktoré Zalobkyfia ani nepotrebovala
a neziadala, neuhradzanie nakladov spojenych s darovanym bytom aj vzhfadom na Dohodu o uzivani
spoluvlastnickeho podielu ( €.I. 37 spisu), samotné nenavstevovanie darcu pri prilezitosti sviatkov a
jeho zivotnych jubilei nemozno kvalifikovat ako hrubé porudenie dobrych mravov. Ani spravania sa
obdarovanej, ktoré je typické pre rozvadzajuce manzelstvo ( zanik spolo¢nej domacnosti, nezaujem o
spoluzitie, strata citovych vazieb, nevera, nevdak) pripadne prenechanie podstatnej Casti starostlivosti o
spolocné plnoleté deti F. O. K. |. na byvalého manzela a Zalobkyfiu aj vzhfadom na spominanu Dohodu
o uzivani spoluvlastnickeho podielu ( toto v konani ani nebolo jednoznacne preukazané), rovnako nie
je mozné bez dalSieho kvalifikovat’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Odvolaci sud nepochybne
vzhliadol z obsahu spisu, Zze vztahy medzi Zzalobkyriou ako darkyrou, jej synom F. |. a Zalovanou ako
obdarovanou a byvalou manzelkou syna Zalobkyne, su prave z dévodu rozvodu vazne naruSené, ¢o vSak



neméze byt bez dalSieho dévodom pre aplikaciu § 630 Obcdianskeho zakonnika a naplnenia skutkove;j
podstaty hrubého poruSenia dobrych mravov.

12. Odvolaci sud povazuje za neopodstatnené dévody odvolania Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( pozri odsek 2.5) .
Odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s ust. § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze sud
vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v
hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov sporovych stran, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
ustanoveni § 192 a § 193 C.s.p.. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci
dovod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vztahu k odvolanim napadnutému rozsudku
nemozno vytknut, Ze by vzal do Uuvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanovenia § 192 a § 193 C.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy
stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

13. Vo vztahu k namietkam tykajucich sa vystupovania a spravania sa konajucej sudkyne JUDr. Tatany
Polakovej pred za¢atim pojednavania odvolaci sud uvadza, Ze tieto zostali len v rovine tvrdeni a neboli
preukdzané. Rovnako nebolo preukazané, Zze by Zalovana zostavala po pojednavani v pojednavace;j
miestnosti, ked zo zapisnic z pojednavani konanych dnha 27.10.2022, 2.2.2023 a 23.2.2023 ale aj zo
zvukovych zaznamoch z tychto pojednavani, ktoré su ulozené v registri - ESS vyplyva len to, Ze
na prvom pojednavani dia 27.10.2022 poziadala Zalovana o vystavenie potvrdenia o pojednavani do
zamestnania. K nedostatkom a chybam v zapisniciach o pojednavani, v ktorych podla Zalobkyne
neboli dosledne zaznamenané vSetky rozhodné skuto€nosti, odvolaci sud uvadza tieto samé o sebe
nemaju vplyv na spravnost napadnutého rozsudku vzhfadom na skuto€nost, Ze sa vyhovoval zvukovy
zaznam z pojednavani. Spravnost zapisania priebehu pojednavania bude verifikovana, & uz konajucim
sudom, alebo sudom vy33ej inStancie porovnanim s vyhotovenym zvukovym zdznamom. V zasade
mozno dospiet’ k zaveru, Ze v pripade, ak bude vyhotoveny zvukovy zdznam a zapisnica, bude pre
dalSie konanie, i uz na sude prvej inStancie, alebo odvolacom sude pre zistenie skuto€ného obsahu
prednesu strany alebo vysluchu svedka, znalca alebo strany konania rozhodné to zachytenie, ktoré bude
obsiahnuté vo zvukovom zadzname, a nie v zapisnici.

13.1. Za nedbvodné povazuje odvolaci sud aj dévody odvolania Zalobkyne, ktora namietala postup
sudu prvej inStancie a konajucej sudkyne, ktora v rozpore s ustanoveniami €l. 7 ods. 2 a § 148
C.s.p. nevykonala ani jeden z pokusov o zmier medzi stranami sporu. Mediaénd funkcia sudu sluzi
predovSetkym na to, aby strany konania zvazili efektivitu dalSieho postupu v konani, pricom tuto
priorizovanu formu ukonéenia sudneho sporu musi sud vzdy uprednostnit a dbat' na to, aby sa o
uzavretie zmieru pokusil. V danom pripade je potrebné dat za pravdu zalobkyni v tom, Ze sud prve;j
inStancie sa mohol a mal pokusit o zmier. Tu je vSak potrebné podotknut, Ze pokial niektora zo stran
mala zaujem o zmierlivé vyrieSenie sporu, pravna zastupkyfa Zalobkyne, resp. Zalovana mali moznost
sudu navrh na uzavretie zmieru predniest, pripadne informovat sud o véli strany zmier uzavriet, o sa
nestalo. K uvedenému odvolaciemu dévodu je potrebné zdéraznit, Ze nespravny procesny postup sudu
musi znemozhovat realizaciu prav strany sporu a musi dosahovat taku intenzitu, ktora odévodni zaver o
tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Hoci sa sud prvej indtancie nepokusil riadne o uzavretie
zmieru, v danom pripade nemozno konstatovat, Ze by iSlo o taky nespravny procesny postup sudu,
ktorym by bolo znemozZnené strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, inymi slovami, nedo$lo k naplneniu odvolacieho dévodu
podfa § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.. Rovnako nebol naplneny tento odvolaci dévod, ktory mal byt dany
tym, Ze Zalobkyfa sa v rozpore s €l. 9 C.s.p. mohla vyjadrit k stanovisku Zalovanej zo dfia 11.05.2022 az



v zaverecnej reCi. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetné podanie Zalovanej oznadené ako Vyjadrenie
k Zalobe osobne podané na sud prvej indtancie dia 11.5.2022 ( &.1. 59 spisu ) bolo doru€ené Zalobkyni
dfia 20.7.2022 ( ¢.I. 165 spisu ) spolu s predvolanim na pojednavanie, ktoré bolo vyty¢ené na den
27.10.2022. Zalobkyfa mala dostato&ny &asovy priestor, aby sa k tomuto vyjadrila a ked to urobila az v
ramci svojej zaverec€nej re€i nemdze to ist’ na tarchu konajuceho sudu, ktorym jej nebolo znemoznené,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dal$imi namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud opétovne nezoberal, ked v
odvolani len zotrvala na vSetkych argumentoch ako v konani pred sidom prvej instancie. Tieto ale nie
su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych
dbkazov a nie su spbsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne
pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu, ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé sudne konanie (napr. IV.
US 115/03, Il. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05). Ani v odvolacom konani neboli
zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového
stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje
rozhodnutie. V konani nevyplynuli najavo ani také vady konania, ktoré by mali za nasledok vecnu
nespravnost rozhodnutia. Samotna skuto€nost, Ze Zalobkyfa sa nestotoZfiuje s pravnymizavermisudu
prvej inStancie, nemdze viest k zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti a neznamena ani opravnenie
odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi, len preto, Ze
nezodpovedaju predstavam Zalobkyne o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked sud prvej inStancie
sa neodchylil od znenia § 630 Obcianskeho zdkonnika , ani nepoprel ich ucel a vyznam, ked dosledne
skumal, ¢&i boli splnené podmienky na vratenie daru v zmysle citovaného ustanovenia, podfa ktorého
darca sa mbze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak,
Ze tym hrubo porusuje dobré mravy a dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna z dévodov
uvedenych vysSie.

14.1. Z rovnakych dévodov sa odvolaci sud nezaoberal ani namietkami Zalobkyne uvedenymi v replike
( pozri odsek 4.), kedZe sa v prevaznej miere jedna o totozné namietky ako v odvolani a v pripade
novych namietok na tieto odvolaci sud nema preco prihliadat’ a to s poukazom na ustanovenie § 373 ods.
4 C.s.p., podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

15. Odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil vratane vyroku o trovach konania.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 , v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobkyni  nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, mala Zalovana v odvolacom konani plny uspech a vznikol
jej voCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



