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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI¢inovej v sporovej veci Zalobcu: Pneu Tatry, spol. s r.0., so sidlom
Partizanska 688/9, 058 01 Poprad, ICO: 36 472 697, zasttipeného: Mgr. Stanislav Fekete, advokat,
so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 29/69, ICO: 37789414, za (&asti intervenienta na strane
Zalobcu: ALPINA SK s.r.o., so sidlom Bajkalska 12985/9, 831 04 Bratislava, ICO: 36 823 538, proti
zalovanému: Z. H. M. N., N. N. O. XXXX/XX, XXX XX K., F.: XXXXXXXX (pozastavena podnikatel'ska
ginnost), zastupenému: JUDr. Jozef Madej, advokat, so sidlom v Bratislave, Laurinska 3, ICO: 31800661,
o urcenie neplatnosti odstupenia od kdpnej zmluvy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢.k. 18Cb/259/2015-228 z 18.6.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia,
Ze odstupenie Zalovaného od kupnej zmluvy z 15.4.2008, uzavretej medzi zalobcom ako kupujucim
a Zalovanym ako predavajucim z 27.2.2009 je neplatné. Priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca Zalobou zo dha 18.8.2015 Ziadal, aby sud urcil, Ze odstupenie
Zalovaného od kupnej zmluvy zo dfia 15.4.2008 uzavretej medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym
ako predavajucim zo dfia 27.2.2009 je neplatné dévodiac, Ze diha 15.4.2008 bola uzatvorena kupna
zmluva, na zaklade ktorej bolo prevedené vlastnicke pravo k nehnutefnostiam: a) nebytovy priestor &.
4 - 2, nachadzajuci sa na prizemi stavby supisné Cislo XXX (Autoservis) umiestnenej na pozemku
parcela reg. ,C* KN &islo XXXX/XX, XXXX/XX M. XXXX/XX, zapisany na LV & XXXX, k.U. K., b)
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 46692/83350 na spolo¢nych Castiach a spolo&nych zariadeniach
nebytového priestoru &. 4 - 2, nachadzajiceho sa na prizemi stavby supisné &islo XXX (Autoservis),
zapisany na LV €. XXXX, k.u. K.. Dha 27.2.2009 bolo oznamené Zalobcovi, Ze sa od zmluvy odstupuje
z dévodu nezaplatenia zvysku kupnej ceny v dohodnutej lehote splatnosti. S odstupenim od zmluvy nie
je mozné suhlasit’ nakolko nie je dévodné a rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 12C/81/2010 sud
Zalobu o urCenie vlastnickeho prava, ktord podal Zalovany zamietol v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov ¢.k. 19C0/10/2012 zo dha 26.4.2012. Medzi stranami sporu doSlo k dohode o zmene
splatnosti kipnej ceny a doslo k pristupeniu zavazku Zalovaného vod&i Slovenskej zaruénej a rozvojovej
banke, a.s. a zvy3ok kupnej ceny bol zaplateny a na odstupeni od zmluvy nebol dévod. Dria 20.7.2015
bolo doru¢ené rozhodnutie Okresného Uradu Poprad €.k. I. z 10.7.2015, ktorym bolo konanie prerusené
o zapise vlastnickych prav a povinnosti k nehnutelnostiam. Zalobca nesuhlasil s odstipenim od



kupnej zmluvy, nakolko za Zalovaného vo vztahu k banke bolo poskytnuté pinenie na zaklade uUstne;j
dohody a doSlo k pristipeniu k zavazku a teda k neformalnej dohode o zmene splatnosti kupnej
zmluvy a odstipenie od zmluvy nebolo dévodné. Zalobca poukazal na dékazy: vypis z obchodného
registra Zalobcu, Zivnostenského registra Zalovaného, zmluva o prevode vlastnickeho prava nebytového
priestoru LV &. XXXX, k.U. K., odstupenie od zmluvy zo dfa 27.2.2009, rozsudok Okresného sudu Poprad
12C/81/2010-178.

3. V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze narok nie je premli¢any z
doévodu absolutnej neplatnosti a nie su splnené podmienky pri relay’vnej neplatnosti v zmysle §40a
Obcgianskeho zékonnika. Poukazal na dokazy: rozsudok NS SR 10SZR171/2013, LV & XXXX, k.u. K..

4. Na pojednavani pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze odstupenie od zmluvy je neplatné z dévodu
neuhradenia zvySku kupnej ceny a vzhfadom na rozhodnutie v konani pred OS Poprad 12C/81/2010.
Medzi u€astnikmi kipnej zmluvy doslo k dohode o zmene kupnej ceny, a to tak, Ze Zalobca pristupil k
zavazku Zalovaného voci Slovenskej zaruénej a rozvojovej banke, a.s. ako spoludiznik. ZvySok kupnej
ceny bol do diia doru€enia odstupenia od zmluvy zaplateny vo zvySnej vyske. Pokial Zalovany odstupil
od kupnej zmluvy mal za to, Ze odstupenie je dovodné a bol povinny vratit kipnu cenu Zalobcovi
k €¢omu nedoSlo. Domahanie sa zapisu vlastnickych prav v prospech Zalovaného k predmetnym
nehnutelnostiam je v rozpore s dobrymi mravmi. Diia 20.7.2015 bolo Zalobcovi doru€¢ené rozhodnutie
Okresného uradu Poprad, ktorym bolo konanie preruSené o zapise vlastnickych prav a bol vyzvany, aby
dorucil dokaz o tom, Ze je vedené konanie na OS Poprad o neplatnost odstupenia od zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym. V opa¢nom pripade by Okresny urad Poprad vykonal v prospech Zalovaného
zéapis vlastnickeho prava. Dalej na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v odstipeni od
zmluvy nie je riadne Specifikovana dlzna suma a nie je riadne skutkovo vymedzeny dévod odstupenia a
preto je absolutne neplatny. Kratko po uzavreti kipnej zmluvy zo dia 15.4.2008 doslo medzi u€astnikmi
konania k ustnej dohode o zmene splatnosti kiipnej ceny, ktora spocivala v tom, Ze Zalobca ma prevziat
namiesto Zalovaného zavazok voci Statnemu fondu rozvoja byvania a tymto splatit' zvy$nu kipnu cenu,
¢o preukazuju jednotlivé splatky uveru, ¢o poukazuje aj vypoved svedka p. H. v konani 12C/81/2010 na
OS Poprad. Zmeny v uverovej zmluve boli urobené jednoznaéne s vedomim a suhlasom Zalovaného,
s ktorym banka riadne rokovala. Tuto neformalnu dohodu o zmene splatnosti kipnej ceny a spdsob jej
splacania preukazuje aj Ziadost oboch u€astnikov konania adresovana banke, ktorej predmetom bolo
prevedenie Uveru z titulu Uverovej zmluvy zo Zalovaného na Zalobcu, a teda doslo k zmene pdvodne;j
zmluvy. V priebehu trestného konania konatelka Zalobcu uvadzala tie isté skutoCnosti vo vztahu k
okolnostiam kupnej zmluvy ako sa tykaju neskorsieho odstupenia.

5. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Zalovany odstupil od zmluvy a Gver, ktory nesplacal mal prejst
na Zalobcu a bola odkupena budova a za neho sa splacal asi 1,5 roka Uver a vSetky nedoplatky, a
to Zaru€nej a rozvojovej banke a.s. Ked sa mal cely Uver previest tak Zalovany nepriSiel do banky a
odmietol to podpisat’ a ak by banka zruSila tarchu ¢asti budovy, tak by nasledoval sudny spor o uvedenu
budovu a nasledne zaslal odstupenie od zmluvy. Momentalny stav na LV je, Ze v Casti 2. je vlastnikom
Zalobca a €ast bola predana na drazbe ALPINE SK s.r.o. a tato budova sa prenajala spolo€nosti ALPINA
SKs.r.o., ktora tam vykondva €innost. Bolo nutné vyplatit vSetky dihy za Zalovaného, lebo inak by banka
nesuhlasila s prevodom a bolo dohodnuté, ze ked sa nehnutelnost neprevedie, tak sa bude splacat
uver za Zalovaného a malo déjst k zmene dlZznika uverového vztahu ohfadne nehnutelnosti a rieSilo sa
to 3 mesiace po uzavreti kiipnej zmluvy. Uver sa prestal splacat, kedZe nebola $anca, Ze sa prevedie
nehnutelnost. To, Ze sa bude splacat uver za Zalovaného a uskuto€ni sa zmena uverového diZznika bolo
dohodnuté ustne.

6. V pisomnych vyjadreniach intervenient uviedol, Ze kipnou zmluvou zo dfia 25.6.2012 boli odkupené
od zalobcu tie isté nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu a bola zaplatena dohodnuta kipna cena
vo vySke 100.000,- eur a technicky doslo k zhodnoteniu nehnutefnosti pri prevadzke €. 1 v hodnote
125.390,- eur a pri prevadzke €. 2. v hodnote 100.000,- eur. Po podani navrhu na vklad nedos$lo k zapisu
vlastnictva v prospech spolo¢nosti ALPINA SK, s.r.0., z dévodu uvedeného sudneho sporu a preto je
naliehavy pravny zadujem na tom, aby sud konstatoval, Ze odstupenie od zmluvy je neplatné, pretoze do
predmetnej nehnutelnosti sa investovalo a zaplatilo sa 100.000,- eur. Odstupenim od zmluvy by mala
byt zmluva zrudena v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika a by malo dojst’ k vrateniu vzdjomného
plnenia. Dévod na odstupenie nebol, pretoze zvy3ok kiipnej ceny zo strany Zalobcu do dfa odstupenia
od kupnej ceny bol zaplateny. V danom pripade nemohlo déjst k preml&aniu, pretoze nejde o dévod



relativnej neplatnosti a taktiez absolutna neplatnost. Celkovo obdrzal Zalovany 1.563.128,- Sk a vratenie
nehnutelnosti Zalovanému sa prie€i dobrym mravom a nevztahuje sa namietka premi¢ania. Intervenient
pripojil k spisu kipnu zmluvu zo dfia 25.6.2012 a koépie spisu 12C/81/2010. Intervenient na pojednavani
poukazal na to, ze v dobrej viere kupil nehnutefnosti od Zalobcu a v defi podpisu kipnej zmluvy nebola
Ziadna poznamka na liste vlastnictva ani Ziadne obmedzenie. Cast nehnutelnosti bola kipena v ramci
drazby, a to €ast' &. 1 a €ast' &. 2 bola kipena od Zalobcu, ktora sa zrekonstruovala a zaplatila sa kipna
cena. Intervenient poukézal na dokazy: notarska zépisnica J. zo dfia 18.6.2012, oznamenie o drazbe
zn. 421/2012.

7.V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalovaného vzniesol namietku premi€ania z dévodu, Ze
uplynula trojro€na lehota na plnenie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz, a to 28.2.2009
a lehota uplynula 28.2.2012 a ak by sa na to vztahoval Obchodny zakonnik, taktiez by uz uplynula
Stvorroéna preml€acia lehota diiom 28.2.2013. Okresny sud Poprad v rozhodnuti 12C/81/2010 zo
diia 13.1.2011 v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €.k. 19C0/10/2012
konstatoval, Ze Zalobca nezaplatil riadne a v€as kupnu cenu podla pévodnej dohody a nepreukazal
zmenu platobnych podmienok, a teda odsttpenie od zmluvy je platné. Zalovany spinil hmotnopravne
predpoklady na odstupenie od zmluvy v zmysle &lanku VI. bod 3 kupnej zmluvy zo dna 15.4.2008.
Ziadost o prevedenie zmluvy o Uvere bez jej datovania a konkretizovania sumy na zmenu zmluvy pre
jej neurgitost nemozno povazovat za platny pravny Gkon. Zalobca nezaplatil véas kipnu cenu podla
pbvodnej dohody a nebola preukazana zmena splatnosti ceny.

8. Podfa ¢lanku VI. bod 3 kupnej zmluvy zo dha 15.4.2008 v pripade, Zze kupujuci nezaplati zvySok
dohodnutej kupnej ceny v dohodnutej lehote §platnost’, mdbze predavajuci od tejto kupnej zmluvy
odstupit, pokial sa u€astnici nedohodnu na predlZeni lehoty splatnosti kipnej ceny.

9. Sud posudil Zalobu ako neddvodnu, nakolko sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze narok je premliany
a v danom pripade sa zmluvny vztah riadil ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, a Zalobca z dévodu
dorucenia odstupenia od zmluvy 27.2.2009 mohol uplatnit' si svoj narok v&as v 3 roénej zakonnej lehote,
pric¢om Zaloba bola podana 18.8.2015. Co sa tyka dévodov neplatnosti odstipenia od zmluvy, tak sud
vzhladom na vysledky dokazovania dospel k zaveru, Ze pravny nazor ohlfadne platnosti odstipenia od
zmluvy bol uz vysloveny v rozhodnuti Okresného sudu Poprad 12C/81/2010 zo dna 3.11.2011 v spojeni
s rozhodnutim KS PreSov &.k. 19C0/10/2012 zo dfia 26.4.2012. Sud je toho nazoru, Ze nedoslo k dohode
0 zmene splatnosti kiipnej ceny a spdsobu jej splacania, a v danom pripade sa pri akejkolvek zmene
vyzaduje pisomna forma pravneho ukonu. Odstupenie od zmluvy bolo zo strany Zalovaného riadne
skutkovo vymedzené a teda nemozno sa stotoznit' s tvrdeniami, Ze ide o absolutne neplatny pravny
ukon, a preto sud vzhladom na premi€anie naroku a dalSich dévodov vySSie uvedenych povazuje zalobu
za neddvodnu a nepreukazanu, a preto v celosti zalobu zamietol.

10. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

11. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

12. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespradvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, tj. Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho rozhodnutia veci.

13. Poukazal na to, Ze pre uc€ely posudenia pravnej relevantnosti alebo G&innosti namietky premi¢ania
je rozhodujuce, &i sa Zalobca domaha svojou Zalobou relativnej alebo absolutnej neplatnosti. Ani jeden
zo zakonnych dovodov relativnej neplatnosti v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika nie je dévodom
neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym. Podla odborne;j
literatury relativne neplatny pravny ukon vyvoldva vSetky u€inky ako platny pravny ukon, avsak tieto
ucinky pbsobia len do okamihu dovolania sa pravnej skuto&nosti opodstatriujucej zaver o relativnej



neplatnosti. Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa premiCuje vo vSeobecnej
trojro¢nej lehote. Po jej uplynuti uz nie je mozné uspeSne sa dovolat relativnej neplatnosti. Ak vSak v
priebehu tejto premliacej doby déjde k dovolaniu sa neplatnosti, pravny ukon sa stava neplatnym od
zaciatku. Jednou z charakteristik absolutnej neplatnosti naopak je, Ze tato nie je Casovo obmedzena a
mozno sa jej dovolat kedykolvek. Na zaklade toho mozno dojst k zaveru, Ze pravo Zalobcu na podanie
Zaloby o urenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy sa nepremi¢alo, nakolko v danom pripade
nejde ani o jeden z dovodov relativnej neplatnosti uvedenych v § 40a Obcianskeho zakonnika.

14. Pravne posudenie veci sudom prvej indtancie je nepreskimatelné, nakolko sud stroho odkazal na
pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Okresného sudu Poprad sp.zn. 12C/81/2010 z 3.11.2011 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19C0/10/2012 z 26.4.2012 bez toho, aby sa riadne
vyporiadal so v8etkymi skutkovymi tvrdeniam a argumentaciou sporovych stran uvedenou v priebehu
konania.

15. Nemozno suhlasit’ s nazorom sudu, Ze medzi sporovymi stranami nedo$lo k dohode o zmene
splatnosti kupnej ceny a spdsobu jej splacania. Kratko po uzavreti kipnej zmluvy z 15.4.2008 doslo
medzi u€astnikmi k Ustnej dohode o zmene splatnosti a spdsobu splacania kupnej ceny, ktora spocivala
v tom, Ze Zalobca zvy3nu Cast kupnej ceny vo vySke 12.500.000,- Sk mal zaplatit formou Uhrady splatok
uveru Slovenskou zaru¢nou a rozvojovou bankou, a.s. (SZRB) a prevzatim zavazku Zalobcu z titulu
uverovej zmluvy Zalovanym v celom rozsahu. Tuto skuto&nost preukazuju jednotlivé splatky uveru, ktoré
zacal vykonavat Zalobca bezodkladne po uzavreti kipnej zmluvy so Zalovanym v obdobi od 28.4.2008.
Skuto¢nost, Ze uc€astnici sa skutoCne dohodli na takejto forme splacania kupnej ceny preukazuje
svedecka vypoved zamestnanca SZRB H. na pojednavani 13.10.2011 v konani pod sp.zn. 12C/81/2010
Okresného sudu Poprad. Tento zamestnanec potvrdil, ze kiipna zmluva bola uzavreta v rozpore s
uverovou zmluvou, ktori mal Zalovany uzavretu so SZRB, av8ak banka nepristupila k predéasnému
splateniu Uveru z dévodu, Ze novy vlastnik sa zaviazal uhrddzat' Uveru namiesto Zalovaného, alebo
pristupit’ k jeho zavazku, pricom predmetné zmeny v Uverovej zmluve boli urobené jednoznalne s
vedomim a suhlasom Zalovaného, s ktorym banka riadne rokovala a ktory musel mat’ aj vedomost o
tom, Ze Gver je po dobu dvoch rokov nadalej aj bez neho riadne splacany. Dal$im dékazom o tejto
neformalnej dohode je Ziadost oboch ucastnikov adresovana banke o prevedenie Uverovej zmluvy zo
Zalovaného na Zalobcu, ako aj listinné dbékazy preukazujuce Uhrady splatok uveru nachadzajuce sa v
spise vo veci 12C/81/2010.

16. Nemozno suhlasit’ s pravnym nazorom sudu, Zze v danom pripade sa pri akejkolvek zmene zmluvy
vyZaduje pisomna forma pravneho ukonu. Sud opomenul, Ze zmluva o prevode vlastnictva nebytového
priestoru z 15.4.2008 bola uzavretda medzi u€astnikmi ako podnikatelmi a Ze predmetny pravny ukon
uzatvarali v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti. Pravny vztah uzatvoreny medzi u€astnikmi spada do
kategorie tzv. relativnych obchodov, ktoré sa v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika spravuju
Obchodnym zakonnikom. Nakolko vSak kipna zmluva je upravena ako zmluvny typ tak v Obchodnom
zakonniku, ako aj v Obcianskom zakonniku, aplikuje sa ustanovenie § 261 ods. 9 Obchodného
zdkonnika, v zmysle ktorého zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené
v Hlave Il tejto Casti zdkona a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom z&konniku a tymto zakonom.

17. Pravna tedria oznacuje takéto zmluvy ako neobchodné zmluvy s kombinovanym zavazkovym
rezimom. Typickym prikladom tychto zmluv je kipna zmluva, predmetom ktorej je predaj nehnutelnosti.
V tomto pripade sa tato zmluva spravuje ustanoveniami kipnej zmluvy tak, ako ich vymedzuje Obc¢iansky
zakonnik s tym, Ze ostatné vztahy zmluvnych stran, ktoré sa tykaju preml€ania, nahrady Skody, zmluvnej
pokuty a podobne, sa budu spravovat Obchodnym zdkonnikom. V pripade pravnych institutov alebo
pravnych vztahov, ktoré su komplexne upravené v Obchodnom zakonniku, ako aj v Obcianskom
zakonniku, ma v tomto pripade prednost pravna uprava v Obchodnom zakonniku, ktory je vo vztahu
k Obc&ianskemu zakonniku lex specialis. Z § 271 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze aj ked
bola uzavreta zmluva pisomne, je mozné ju menit dohodou stran aj ustne, pokial zmluva neobsahuje
vyhradu, Ze mézZe byt menena len pisomne. Treba poukazat na to, Ze zo Ziadneho ustanovenia zmluvy
o prevode vlastnictva nebytového priestoru z 15.4.2008 nevyplyva dohoda ucastnikov zmluvy, v zmysle
ktorej by bolo mozné tato zmluvu menit' len pisomnymi dodatkami. Treba teda uzavriet, Ze u€astnici
mohli uzavriet aj neformalnu dohodu o zmene spbsobu splacania kipnej ceny a o jej splatnosti, alebo
k jej uzavretiu mohlo déjst aj konkludentne.



18. UZ v konani na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 12C/81/2010 bol predlozeny doklad preukazujuci,
Ze obe strany suhlasili so zmenou dojednania obsiahnutého v kupnej zmluve o zaplateni tej Casti
kupnej ceny, ktora sa mala platit na u¢et SZRB s tym, Zze Zalobca bude pokracovat' v splacani tohto
uveru, a to najma preto, Ze poskytnutie Uveru pre kupujiuceho - Zalobcu sa stalo nemoznym prave z
dbvodu, Ze Ziadna banka neposkytne Uver na financovanie kupnej ceny pri nehnutelnostiach, kde nie je
majetkovo pravne vysporiadany pozemok pod touto nehnutelnostou. Prave vysledkom tejto dodatocne
znamej skuto€nosti bolo spravanie sa oboch stran, kde doSlo k podpisaniu dohody, ktoru sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud v danom konani vyhodnotili ako neur¢itu z hladiska svojho obsahu, a
tym aj neplatnu v zmysle § 37 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej indtancie poukazal na odévodnenie
rozsudkov sudov, ktoré rozhodovali v konani na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 12C/81/2010,
av8ak nezobral vObec do Uvahy tu skuto€nost, ze na pravny vztah medzi u€astnikmi konania bolo
potrebné aplikovat okrem Obc¢ianskeho zakonnika aj Obchodny zakonnik. Preto je rozhodnutie sudu
prvej indtancie nepreskimatelné.

19. Ak by sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze pri zmene predmetnej
kupnej zmluvy v €asti tykajucej sa spOsobu splacania kupnej ceny a splatnosti kiipnej ceny, sa vyzaduje
pisomna forma pravneho uUkonu, a teda po formalnej stranke by bolo odstiupenie od kupnej zmluvy
z 15.4.2008 v poriadku, v takom pripade treba poukazat na to, Ze vzhfadom na skutkové okolnosti
pripadu predmetné odstupenie spifia atributy vykonu prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze prevadzana
nehnutefnost v ¢ase predaja nebola riadne majetkovo vysporiadana, Zalovany uzavrel kipnu zmluvu
so Zalobcom v rozpore s uverovou zmluvou, ktord mal uzavretu so SZRB, priCom SZRB nepristupila
k pred€asnému splateniu Uveru len z dévodu, Ze Zalobca sa ako novy vlastnik zaviazal uhradzat’ uver
namiesto Zalovaného alebo pristupit k jeho zavazku. Predmetné zmeny v Gverovej zmluve boli urobené
jednoznacne s vedomim a suhlasom Zalovaného, s ktorym banka riadne rokovala, pri€om Zalovany mal
vedomost o tom, Ze Gver je po dobu dvoch rokov nadalej aj bez neho riadne splacany. Zalovany napriek
tomu, Ze od zmluvy odstupil a nasledne predmetnu nehnutefnost’ previedol na dalsi subjekt - JUST.GO
- Languages, s.r.o., a to kipnou zmluvou z 11.6.2012, do dnesSného dra Zalobcovi vébec nevydal ako
bezdbdvodné obohatenie zaplatené splatky kupnej ceny, ani preukazatelne zaplatené splatky uveru vodi
SZRB, ktory mal platit’ Zalovany. Do odstupenia od zmluvy bolo Zalovanému uhradenych 273.190,99
eur. Vzhladom na tieto skuto&nosti je odstupenie od zmluvy, ktoré urobil Zalovany, vykonom prava, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi. Nemozno suhlasit' s pravnym nazorom sudu, Ze odstupenie od zmluvy
zo strany Zalovaného bolo riadne skutkovo vymedzené, pretoZze v predmetnom odstipeni od kupnej
zmluvy nie je Specifikovana diZzna suma, ktoru mal z titulu kipnej ceny Zalobca uhradit Zalovanému.
Dévod odstupenia od zmluvy nie je skutkovo vymedzeny, kedZe nie je z neho zrejmé, kolko bol Zalobca
v ¢ase odstupenia Zalovanému dizny a &i vébec. Takto vymedzeny dbvod je preto nepreskumatelny, ¢o
zaklada neurgitost’ pravneho ukonu a v kone¢nom désledku jeho absolutnu neplatnost.

20. Sud opomenul predmetny skutkovy stav subsumovat pod ustanovenie § 497 Obcianskeho
zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze kazdy z u€astnikov si méze vymienit odstupenie od zmluvy a dojednat
pre tento pripad odstupné. Kto zmluvu splni aspor s€asti alebo prijme hoci len €iasto¢né plnenie, nembdze
uz od zmluvy odstupit, ani ked poskytne odstupné. Dojednanie odstupného pre pripad odstupenia od
zmluvy je prisnejs§im zmluvnym dojednanim, ako len samotnd moznost odstupenia od zmluvy, a preto ak
ustanovenie § 497 Obcianskeho zakonnika nedava moznost odstupit od zmluvy u&astnikovi po prijati
Ciastocného plnenia, ani keby bol ochotny poskytnat odstupné, o to viac to musi platit v pripadoch, kedy
odstupné dojednané nebolo.

21. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

22. V naslednych vzajomnych vyjadreniach (§ 374 ods. 2, 3 CSP) zotrvali sporové strany na svojich
doterajSich stanoviskach.

23. Intervenient na strane Zalobcu sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

24. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



25. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci a konanie z hladiska
procesného postupu na sude prvej inStancie nevykazuje také vady, ktoré by bolo mozné oznacit za
poruSenie prava (Zalobcu) na spravodlivy proces, pripadne iné vady, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie o veci.

26. Od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté (§ 48 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika).

27. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

28. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni (§ 517 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

29. Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat (§ 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

30. Premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpelena pohladavka (§ 100 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

31. V prejedndvanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze kupnou zmluvou z 15.4.2008 previedol
Zalovany na Zalobcu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam - nebytovy priestor €. 4 - 2 nachadzajuci sa na
prizemi stavby supisné €islo XXX (Autoservis), zapisany na LV €. XXXX, k.U. K. a spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 46692/83350 na spolo€nych Castiach a spoloénych zariadeniach nebytového priestoru €. 4
- 2, nachadzajuceho sa na prizemi stavby supisné Cislo XXX (Autoservis), ktory je zapisany na LV ¢&.
XXXX, k.u. K.. Vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kiipnej zmluvy bol povoleny byvalou Spravou
katastra K. diia 17.4.2008 pod sp.zn. I. XXXX/XX. Nasledne listom z 27.2.2009 (&.I. 11 spisu) odstupil
Zalovany od predmetnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nebytovému priestoru s poukazom na
to, Ze zvySok kupnej ceny nebol Zalobcom ako kupujucim (v sume 12.500.000,- Sk) zaplateny a v tejto
suvislosti sa odvolal na &l. VI odsek 3 predmetnej kipnej zmluvy, ktory Specifikoval, Zze v pripade, Ze
kupujuci nezaplati zvySok dohodnutej kupnej ceny v dohodnutej lehote splatnosti, mbéze predavajuci od
tejto kiipnej zmluvy odstupit, pokial sa G&astnici nedohodnu na prediZeni lehoty splatnosti kiipnej ceny.

32. Medzi sporovymi stranami je nesporné, Ze toto odstupenie od kupnej zmluvy bolo Zalobcovi
doru¢ené, pricom za tychto okolnosti v zhode so sudom prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze
Zaloba v prejednavanej veci podana 18.8.2015, ktorou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti tohto
odstupenia od kupnej zmluvy bola podana po uplynuti zakonom stanovenej vSeobecnej trojroCnej
premliacej lehoty v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti nemozno suhlasit s
odvolacimi namietkami Zalobcu spocivajucimi v tom, Ze v tzv. absolutnej neplatnosti pravneho ukonu,
teda aj odstupenia od kupnej zmluvy, je mozné dovolat sa kedykolvek. Na tom ni¢ nemenia ani
citované zavery doktriny - t.j. nazory odbornej verejnosti, ktoré uviedol Zalobca vo svojom odvolani,
nakolko nepochybne ide o majetkové pravo v zmysle § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pricom
nejde o vlastnicke pravo, aj ked predmetné odstupenie od kupnej zmluvy malo ucinky vo vztahu
k vlastnickemu pravu. Ide o pravo odlisné, ktoré ma majetkovy charakter, a preto aj pri absolutne;j
neplatnosti tohto pravneho ukonu treba reSpektovat premi¢aciu lehotu uvedenu v § 101 Obcianskeho
zakonnika so zretelom na to, Ze Obchodny zékonnik (§ 1 ods. 1, 2 Obchodného z&konnika) Specificku
upravu tykajucu sa tychto pravnych vztahov pri odstupeni od kupnej zmluvy pri prevode nehnutelnosti
neobsahuje. Samotny Zalobca napokon nespochybnil, Ze odstupenie od predmetnej kipnej zmluvy a
rezim preml¢ania suvisiaci s tymto pravnym ukonom sa posudzuje podla Obdianskeho zakonnika.



33. Namietky Zalobcu tykajuce sa toho, Ze predmetny pravny ukon bol urobeny v rozpore s dobrymi
mravmi nie sU pravne vyznamné, pokial je potrebné prihliadnut na namietku preml¢ania produkovanu
Zalovanym v tomto konani, a to od jeho pociatku. Za tychto okolnosti sa sud (tak, ako to urobil aj sud prvej
indtancie) namietkami tykajucimi sa eventudlnej aplikacie § 3 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika nezaober3,
nakolko ide o okolnost, ktora sa tyka skumania samotnej podstaty a obsahu tohto pravneho ukonu,
pricom v pripade, Ze ide o pravo premi¢ané, na tieto suvislosti sud svoju pozornost a dokazovanie
nezameriava.

34. Rovnako argumentacia tykajuca sa § 497 Obcianskeho zakonnika je v danom pripade nendleZita,
pretoZe sporové strany si nedojednali odstupné pre pripad odstupenia od zmluvy, Zalovany pri
predmetnom odstupeni postupoval podfa § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ktory umoziuje
odstupenie od kupnej zmluvy aj v pripade Ciastoéného nezaplatenia kipnej ceny, pricom aj vo vztahu k
tejto argumentacii plati, Ze sud sa fiou blizSie nezaobera, pokial konstatuje zakladnu, pravne vyznamnu
okolnost, a to je premi€anie narokov uplatiiovanych v tomto konani. Z rovnakych dévodov nebolo mozné
prihliadnut ani na argumentaciu tykajucu sa Udajného splacania kipnej ceny a nepravdivych okolnosti,
ktoré Zalovany uviedol v odstupeni od predmetnej kipnej zmluvy.

35. Pokial ide o preskumatefnost’ rozhodnutia sudu prvej indtancie, treba konstatovat, ze v zasade
predmetné rozhodnutie ako celok z hladiska jeho vnutornej Struktury, ako aj logickej nadvaznosti
jednotlivych jeho &asti, spifia poziadavky preskimatelného sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods.
2 CSP, pretoze sud uviedol, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto&nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Nemozno preto
konstatovat’ nepreskimatelnost predmetného rozhodnutia.

36. K otazke preml&ania, ktora je podstatou rozhodnutia (aj odvolacieho sudu) v prejednavanej veci,
treba dodat, Ze ak by aj mala byt vo veci aplikovana Stvorro¢na preml&acia lehota uvedena v § 397
Obchodného zakonnika, boli by naroky uplatfiované Zzalobcom v tomto konani taktiez preml¢ané so
zretelom na to, Ze predmetné odstupenie od kipnej zmluvy bolo urobené vo februari 2009 a zaloba bola
podana 18.8.2015 na sud prvej inStancie.

37. Za tychto okolnosti spravne postupoval sud prvej inStancie pokial zalobu v prejednavanej veci
zamietol a so zretefom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci
sud rozsudok postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylt€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



