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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobkyne: P. S., nar. XX XX XXXX, bytom: Y. C.. XXX,
proti zalovanému: Y.O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. B. C.. XXXX/XX, P. W., o K. Z. K. K. K. R. takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Uklada sa zalovanému Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, aby sa nepriblizoval k Zzalobkyni P. S., nar.
XX XX XXXX, na vzdialenost mensiu ako 10 /desat/ metrov s tym, Ze pokial by menovani boli spolo¢ne
predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sidu alebo na akékolvek iné procesné Ukony
organov &innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, sa
na dobu vykonavania jednotlivych procesnych Ukonov tento zakaz nevztahuje.

Il. Poucduju sa procesné strany o tom, Ze sud toto neodkladné opatrenie na navrh niektorej z
procesnych stran zrusi v pripade, ze odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

lll. Poucuje sa zalovany, Ze je opravneny podat zZalobu, ktorou sa bude domahat nahrady Skody
alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

IV. Vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Ziaden z G¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom dorud¢enym sudu dfia 17.02.2020 domé&hala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému, aby sa na ur€enu vzdialenost nepriblizoval k Zalobkyni, s
vynimkou pripadov konani pred organmi verejnej moci, aby ju pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval, pokial sa nejedna o urgentnu situaciu tykajucu
sa ich maloletych deti.

2. Z tvrdeni uvedenych v obsahu navrhu vyplyva, Ze Zalobkyria a Zalovany Zili v spolo€nej domacnosti
od januara 2014 do decembra 2016. Ich vztah bol od zaliatku pIny konfliktov, agresivity a psychického
a fyzického nasilia zo strany Zalovaného aj poc¢as tehotenstva Zalobkyne. V roku 2015 Zalovany priloZil
k hlave Zalobkyne zbran a vyhrazal sa jej a ich maloletému synovi zabitim. Zalobkyfa zavolala policiu
a zachrannu sluzbu, ktora Zalovaného umiestnila v psychiatrickej lieCebni v V., kde zotrval mesiac.
Za uvedeny €in Zalovanému hrozilo vazenie, nakoniec policia vec uzatvorila tak, Ze sa jednd len o
priestupok. V den rozhodnutia Zalovany Zalobkyriu opat opustil a dlhé mesiace sa jej neozval. Ked sa
vrétil, vyhrazal sa jej, ked nebude robit to, €o on chce, ubliZi ich maloletému synovi. Zalobkyria sa bala,
nikomu sa nestazovala aj ked ju Zalovany aj sexualne zneuzival. So Zalovanym ostala len zo strachu.
Zalobkyna dalej uvadza, Ze pod tlakom a vyhraZkami zo strany Zalovaného pristapila k rodi¢ovskej
dohode o striedavej starostlivosti maloletych deti, ktora sa v8ak uz po prvom mesiaci ukazala pre obidve



deti ako nevhodna, preto neodkladnym opatrenim poZiadala o zmenu Upravy styku Zzalovaného s detmi.
Deti su u otca zanedbané, nemaju dostatoénu hygienicku starostlivost, strava, ktort u otca maju, je pre
maloleté deti nevhodna. PoCas septembra roku 2019 boli maloleté deti u Zalovaného, vtedy sa jej slovne
aj sms spravami vyhrazal, obtaZoval ju. Zalovany v &ase, ked maloleté deti boli u neho, maloletého syna
fyzicky napadol, dieta priSlo domov s podliatinami na hrudniku a od toho sa Zalovaného boji, odmieta
s nim kontakt, rovnako tak aj mlad$i syn. O uvedenom incidente Zalobkyha informovala policiu, ktora
to kvalifikovala ako priestupok. Na prejednani priestupku sa jej Zzalovany znovu vyhrazal, tvrdiac, Ze
Zalobkyha skonéi zle. Situacia sa zhorSila po tom, o okresny sud V. nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym sa obidve maloleté deti zverili do osobnej starostlivosti matky a Zalovany bol zaviazany platit
na maloleté deti vyzivné. Dna 18.10.2019 Zalovany priSiel spolu so svojou priateflkou do bytu, kde sa
v tom &ase zdrziavala Zalobkyfa s detmi a s jej priatelom. Zalovany so svojou priatelkou ju slovne
napadali, vulgarne urazali a osoCovali, Ziadali od nej peniaze aj napriek tomu, Zze Zalovany do dneSného
dfia nesplatil svoj dlh na vyzivhom. Agresivne spravanie Zalovaného sa podfa Zalobkyne stuphuje.
Zalovany jej nadava, osoduje ju cez sms spravy, na verejnosti, pred zrakmi maloletych deti. Deti st z
celej situacie zmatené, nestastné, ustrachané. Zalobkyfia méa obavu o svoje zdravie a zdravie svojich
deti. Zalovany obtaZuje Zalobkyriu aj v pracovnej dobe, spravanie Zalovaného narG$a jej stkromie
ako aj jej psychicku integritu. Ako dbkaz, Zalobkyfa spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenie predloZila nasledovné listiny: rodné listy maloletych deti, rozsudok sp. zn. 18Pc/1/2018, navrh
na exekuéné konanie, rozsudok sp. zn. 21P/55/2019, uznesenie sp. zn. 9P/169/2019, potvrdenie o
podani trestného oznamenia zo dfia 18.10.2019, Potvrdenie o podani trestného ozndmenia zo dha
17.10.2019, fotokdpie sms sprav.

3. Podfla ust. § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfla ust. § 325 ods. 2 pism. g) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

6. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

7. Podfa ust. § 332 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 336 ods. 1, 2, 3 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

9. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. g) a h) C.s.p. postaluje,
ak je osvedCend moznost ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity. Osved€enie mozného ohrozenia
telesnej alebo dusevnej integrity znamena, Ze sud pomocou jemu predlozenych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnej8ie skuto€nosti, pricom postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. MozZnost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity
sa v takomto pripade preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené.

10. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobnd istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pésobenim nasilia. Pojem nasilia nie je v Ziadnom pravnom predpise vymedzeny, av8ak jeho zakladnym
charakteristickym znakom je umysel. Nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania



sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho néatlaku. Nasilie nie je konflikt. V konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym pri nasili jedna strana zneuZije prevahu moci. Nasilim je taky &in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nieo, o nechce robit, alebo sa jej brani robit’ nieCo, o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
psychické vyhrazky moézu mat’ rovnako silné nasledky.

11. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrZzat’ sa urcitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
606/2013 z 12.06.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob¢ianskych veciach. Jedna sa o
opatrenia vydané v zaujme jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny
ich zivot, telesna, duSevna alebo sexuélna integrita, osobna sloboda alebo bezpecénost. Primarnym
ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch,
ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku. Sud musi mat za osvedéené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity Zalobkyne
konanim Zalovaného.

12. Vo veciach mozného ohrozenia telesnej a dusevnej integrity mozno spravidla vychadzat iba z
tvrdeni Zalobcu (tu Zalobkyne), zaznamov policie, trestnych ozndmeni, podani vysvetleni k priestupku,
lekarskych &i inych odbornych vyjadreni.

13. Sud prvej instancie po preskimani navrhu zalobkyne a listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze
postup podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je Ciasto&ne dévodny. Sud je toho nazoru, Ze su
hodnoverne opisané rozhodujice skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov ako
aj skuto€nosti osvedcéujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a to v &asti
tykajucej sa uloZenia Zalovanému nepriblizovat’ sa k Zalovanej na primeranu vzdialenost (10 metrov).
Strany sporu v minulosti mali partnersky vztah; na strane Zalobkyne vystupuje osoba, ktorej Zalovany
svojim spravanim ohrozuje telesnd a duSevnu integritu. Zo skutkového stavu opisaného v navrhu je
zrejma aktivna aj pasivna legitimacia.

14. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze bude exekucia ohrozena. Z podstaty
navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze neodkladnym opatrenim sa domaha upravit osobné pomery z dévodu
ochrany svojej duSevnej a telesnej integrity. Vzhfadom na predmet konania taka ochrana vyzaduje
bezodkladnu upravu.

15. Sud v danom pripade povazoval za dostatone osved&ené Zalobkynine obavy pokial sa tyka jej
navrhu na zékaz priblizovania sa Zalovaného k jej osobe. Z jej skutkovych tvrdeni, ktoré boli preukazané
aj listinnymi dékazmi, ma sud za osved&ené, Ze Zalovany svojim konanim narusa sukromie Zalobkyne,
negativne vplyva na jej psychicku integritu a tato situacia si vyZzaduje okamzitu a neodkladnu sudnu
ochranu.

16. Zhodnotiac vy3Sie uvedené skutoCnosti sud povazuje v dostato€nej miere za osvedcené, Ze
konanie a spravanie sa zalovaného v bezprostrednej blizkosti Zalobkyne ohrozuje jej psychicku integritu,
sukromie, osobnu slobodu i bezpe&nost. Na zaklade uvedenych argumentov dospel sud k zaveru, Ze
v danej veci su splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podfa ust. § 325
ods. 2 pism. h) C.s.p. (vyrok I.).

17. Pokial sa tyka trvania neodkladnych opatreni, sud predmetny zékaz uloZil bez asového obmedzenia
z dbvodu, Ze v su€asnosti nie je mozné urcit dobu, po ktort budu trvat dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a opravnenych zaujmov
Zalobcu bez vopred vymedzeného Casového ohraniCenia, pokial trvaju dovody jeho nariadenia (ust. §
330 C.s.p.).

18. Neodkladné opatrenie mdze byt zruSené postupom podfa ust. § 334 C.s.p. v zmysle ktorého sud
na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZena povinnost (aj spo€ivajuca v dodrzovani zakazu), ale aj samotna navrhovatelka neodkladného
opatrenia (Zzalobkyria).



19. Sud Zalobkyni neuloZil povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej, nakolko ma za to, Ze
uz len samotnym nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi
stranami.

20. Sud poudil zalovaného podfa ust. § 337 C.s.p. o tom, Ze mbze podat Zalobu, ktorou sa bude domahat’
nahrady 8kody alebo inej ujmy, pokial mu takato vznikne. Rovnako poudil strany o tom, Ze nariadené
neodkladné opatrenie zrusi na navrh, ak na jeho nariadenie odpadnu dévody (vyrok Il., vyrok Ill.).

21. V predmetnej veci sud neulozil zalovanému povinnost, aby pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval Zalobkyriu. Zo Zalobkyriou predloZeného prepisu
elektronickej komunikacie medzi fiou a Zalovanym (fotokdpie sms sprav) nemal sud za preukazané, Ze
tento ju extenzivnym spdsobom kontaktuje, osocuje ju, €i vyhraza sa jej. Tunajsi sud nepovazoval za
dostatoCne osvedcené Zalobkynine obavy, Zalobkyna v tejto ¢asti dévodné podozrenie z oso€ovania,
¢i vyhréZania tymto spdsobom neosvedcila. Z tohto dévodu sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v uvedenej Casti zamietol (vyrok IV.).

22. KedZe zalobkyria mala v konani Ciastoény Uspech, vyslovil sud podfa ust. § 255 ods. 2 C.s.p., Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Dunajska Streda. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim.



