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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. N., [.. XX XX.XXXX, G. Z. W. U. XXX/
XX, X. B., toho &asu Neziskova organizacia B., B. XX, Z., v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodigov - matka: L. N., I.. XX.X.XXXX, G. Z.
W. U. XXX/XX, X. B., G. C. Z. U. B., N. H. XXXX/XX, I. E., a otec: v rodnom liste neuvedeny, za
Ucasti Neziskovej organizacie B., B. XX, Z., o navrhu navrhovatelky: W.. W. K., I.. XX.X.XXXX, G. Z. O.
XXXX/XX, Z. - B., na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveruje maloleté dieta: M. N., I.. XX. XX.XXXX,
do starostlivosti navrhovatelky: W.. W. K., .. XX X.XXXX, po¢nuc dfiom nariadenia neodkladného
opatrenia, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Il. Sud uklada Neziskovej organizacii B., B. XX, Z. povinnost odovzdat maloleté dieta: M. N., I..
XX XX XXXX, do starostlivosti navrhovatelky: W.. W. K., I.. XX X.XXXX.

[ll. Tymto sa rusi uznesenie Okresného sudu Galanta &. k. 19P/198/2019-11 zo dria 21.11.2019.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V dfia 18.2.2020 a postupenym
tunajSiemu sudu dna 21.2.2020, domahala nariadenia neodkladného opatrenia, na zéklade ktorého
Neziskova organizacia B. odovzda maloletu do jej starostlivosti.

2. Svoj navrh navrhovatefka odévodnila tym, Ze maloletu matka zanechala v nemocnici v Q.. Rodi¢ia
maloletej mali zaujem o zabezpedovanie starostlivosti o maloletd, chodievali za fiou na navstevy. Dha
13.11.2019 biologicky otec maloletej oznamil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, Ze sa im
s matkou maloletej nepodarilo zohnat' byvanie a momentéalne nemaju vytvorené vhodné podmienky na
zabezpeclovanie starostlivosti o maloletu. V rodine sa nenachadza nikto, kto by mohol a chcel maloletu
prevziat do svojej starostlivosti. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta €. k. 19P/198/2019 zo
dna 21.11.2019 bola maloletd odovzdana do Neziskovej organizacie B. O. Z.. Pripravu na nahradnu
rodinnu starostlivost absolvovala navrhovatelka individuélnou formou v Bratislave na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, Referate poradensko - psychologickych sluzieb Bratislava IV. Bola zapisana
do zoznamu Ziadatelov o nahradnd rodinnl starostlivost na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava. Spifa vSetky zakonom stanovené podmienky pre nahradnu rodinnl starostlivost a velmi
tuzi poskytnut maloletej blizky a déverny osobny vztah, lasku, rodinu a domov. Diia 7.2.2020 sa na
Urade préace, socialnych veci a rodiny Bratislava oboznémila s dostupnymi dokumentmi a fotografiami
maloletej. Po uvazeni sa rozhodla, Ze ma zaujem o interakcie s maloletou. Dia 7.2.2020 Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nitra vydal suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s maloletou. Prva interakcia
prebehla diia 7.2.2020, dalSie v diioch 8.2.2020 a 9.2.2020. Pocas interakcii si k maloletej vytvorila
hiboky laskyplny vztah. V jej rodine su vytvorené podmienky pre vychovu a opateru maloletej. Z jej strany



bude o maloletu riadne postarané po emociondlnej aj materialnej stranke. Jej Zelanim je dat’ maloletej
moznost zaZit rodinu a hodnotné rodinné vztahy. Driia 11.2.2020 jej bolo vydané odporucanie k realiz4cii
nahradnej rodinnej starostlivosti. Obyva trojizbovu bytovu jednotku v rodinnom dome, v ktorom byvaju aj
jej rodicia, ktori ho maju v osobnom vlastnictve. Je pripravena na prichod maloletej do rodiny. Po zvereni
maloletej do jej starostlivosti bude zabezpec€ovat celodennu starostlivost o maloletd, s ktorou zostane
na materskej dovolenke. Je pre fiu komplikované udrzZiavat ¢o najCastejSi kontakt s maloletou. Je v
zaujme maloletej, aby vyrastala v prirodzenom rodinnom prostredi ¢o najskér, preto je potrebné, aby sud
rozhodol o do€asnom zvereni maloletej do jej starostlivosti. Potreba do€asnej Upravy pomerov sa javi v
tom, Ze maloletu na zéklade neodkladného opatrenia bude mozZné prevziat do jej osobnej starostlivosti
ako buducej pestunky este predtym, ako dbjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej. Takyto stav poskytne
priestor pre vzajomné plynulé vytvorenie citovych vazieb a adaptaciu maloletej na domace prostredie.
Je v zaujme maloletej, aby bola €o najskér v prostredi v rodine, ktora chce maloletu prijat.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi,
a to najma s rodnym listom maloletej, potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelky, rozhodnutim o
zapisani navrhovatelky do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost, odpora¢anim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra na zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti, zavere¢nou
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o priprave na nahradnu rodinnu starostlivost,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o aktualizovanej priprave na nahradnu
rodinnu starostlivost, zavere&nou spravou Neziskovej organizacie B. o interakciach, potvrdenim o prijme
navrhovatelky, vypisom z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky navrhovatelky,
s obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 19P/198/2019 a 21P/29/2020 a tiez so spravou z predetrenia
pomerov na strane navrhovatelky zo dia 25.2.2020 od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu matky. Otca maloleté dieta v rodnom liste
nema uvedeného. Uznesenim &. k. 19P/198/2019-11 zo diia 21.11.2019, vykonatefnym dfia 21.11.2019,
tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola Nemocnica s poliklinikou M.. Y.
Q., F..M.. povinna odovzdat maloletu do starostlivosti Neziskovej organizacie B. s tym, Ze maloleta sa
ponechava v starostlivosti tejto organizacie aZ do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Levice sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Levice dfa 20.1.2020 a
postupenym tunajSiemu sudu dna 17.2.2020 domaha nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletou.
Navrhovatelka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj navrh na zverenie
maloletej do pestunskej starostlivosti.

5. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava zo $etrenia pomerov na strane
navrhovatelky zo dna 25.2.2020 vyplyva, Ze dia 24.2.2020 preSetrili pomery v mieste bydliska
navrhovatelky. Navrhovatelka byva v dvojgeneratnom rodinnom dome spolu so svojimi rodi¢mi.
Navrhovatefka obyva samostatny byt na prvom poschodi, kde sa nachadza priestranna kuchyna
spojena s obyvacou izbou, spalfia, detska izba a socialne zariadenie. Priestor bol €isty, vymalovany,
vkusne zariadeny a pdsobil utulne. V obytnom priestore obyvacky sa nachadzali predmety suvisiace
so starostlivostou o dieta: ko&ik, podlozka s hrackami, vajicko na prenasanie dietata. V spalni sa
nachadzali dve postielky, priCom jedna je mobilna. Zariadenie spalne je plne prispdsobené potrebam
starostlivosti o dieta, aby bolo v blizkosti navrhovatelky. Na prizemi byvaju rodiCia navrhovatelky.
Byt na prizemi je v CiastoCnej rekonStrukcii. Rodi€ia navrhovatelky su ochotni byt navrhovatelke
napomocni v starostlivosti o dieta, na dieta sa velmi teSia. V €ase Setrenia sa v domacnosti nachadzala
navrhovatelka, jej rodiia a maloleta. Cistota a hygiena rodinného domu bola na velmi dobrej Grovni.
V domécnosti sa pravidelne vari. Kazdy ¢len domacnosti ma v rodinnom dome dostatoCny priestor na
svoje sukromie. Sucastou domu je aj zahrada. Navrhovatelka je podfa svojho vyjadrenia pripravena na
prichod maloletej. Spolu s rodi¢mi vnimaju jej prichod ako rozSirenie rodiny. V8etci ¢lenovia rodiny su
ochotni uspokoijit potreby maloletej a pine jej prispésobit chod domacnosti. Rodinny dom je prispbsobeny
potrebam rodiny s dietatom. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze planuje nastupit na matersku a nasledne aj
rodiCovsku dovolenku, bude zabezpec€ovat celodennu starostlivost o maloletu. Je ekonomicky a socialne
zabezpelena a zamestnavatel plne podporuje jej zamer byt ,mamou®. Navrhovatelka pracuje ako
pedagdég na zakladnej Skole v Z.. Ma vysokoskolské vzdelanie pedagogického smeru. Absolvovala druhu
vysoku Skolu so zameranim na Specialnu pedagogiku a venuje sa vzdelavaniu deti v nemocni¢nom
zariadeni. Rodi¢ia navrhovatelky su zdravi, poberaju starobny déchodok. Spolu so sirodencami a ich



rodinami plne podporuju navrhovatelku v jej rozhodnuti prijat’ maloletd do rodiny formou osvojenia.
Maloleta je v starostlivosti detskej lekarky v Z.. Je zdrava a prosperuje. Riadne absolvovala vsetky
oCkovania, vyrazne prospieva. Po€as navstevy v naruc¢i navrhovatelky vydavala zvuky, usmievala sa,
vyhladavala pohladom predmety, osoby, reagovala na hlasy. Setrenim v domécnosti navrhovatelky
neboli zistené Ziadne problémy a nedostatky. Na zaver konstatuju, Ze na strane navrhovatelky neboli
zistené Ziadne nedostatky. Starostlivost je na velmi dobrej drovni a v domacnosti navrhovatefky su
vytvorené vhodné podmienky na riadne zabezpec&enie potrieb maloletej a to po vSetkych strankach.
Maloleta bude vyrastat v bezpe€nom, stabilnom a laskyplnom rodinnom prostredi.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 367 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“, pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

12. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

20. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.



21. Podla § 363 C.m.p., sud mOze aj bez navrhu zrudit neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

22. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam, je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

23.V danom pripade sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia podfla ustanovenia
§ 367 ods. 1 C.m.p., ktorym sud do€asne zveri maloleté dieta do jej starostlivosti.

24. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleta doCasne zveri do starostlivosti
navrhovatelky. Maloletd sa totiz toho ¢asu doCasne nachadza na zaklade neodkladného opatrenia v
Neziskovej organizacii B.. Matka maloletej nemé& vytvorené vhodné podmienky na zabezpe&ovanie
starostlivosti o maloletu. Zo spisu sp. zn. 21P/29/2020 vyplyva, Ze matka prejavuje iba formalny zaujem
o maloletd. Maloletu od jej umiestnenia v zariadeni ani raz nenavstivila. Na dohodnuté navstevy sa
nedostavila. Biologicky otec neuznal otcovstvo k maloletej, otec maloletej preto nie je v rodnom liste
uvedeny. Nie su zndmi Ziadni dalSi pribuzni, ktori by mohli zabezpe€ovat' starostlivost o maloletu.
Navrhovatelka prejavila zaujem o zverenie maloletej do pestinskej starostlivosti a spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia podala aj navrh vo veci samej na zverenie maloletej do pestunske;j
starostlivosti. Navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky pre prijatie dietata a spifia zakonné
podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost, pri¢om je tu predpoklad, Ze bude osobnu starostlivost o
maloletl nahradzajucu starostlivost rodi¢ov vykonavat v zaujme maloletej. Proti zvereniu maloletej do
starostlivosti navrhovatelky nemaiju Ziadne namietky ani Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava
a Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice. Potreba doasnej Upravy pomerov sa javi najma v tom,
Ze maloletu na zéklade neodkladného opatrenia bude mozné prevziat' do starostlivosti navrhovatelky
este predtym, ako déjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej, ktory stav poskytne okamzity priestor pre
vzajomné vytvorenie citovych vazieb a adaptaciu maloletej na jej domace prostredie.

25. Vzhlfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, do¢asne zveril malolett do starostlivosti navrhovatelky a uloZil
Neziskovej organizacii PETO, v ktorej sa maloleta aktualne nachadza, povinnost odovzdat maloletu do
starostlivosti navrhovatelky.

26. Nakolko uznesenim €. k. 19P/198/2019-11 zo dfia 21.11.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie
az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a vo veci samej do dnedného dfia nebolo
rozhodnuté, sud v zmysle § 363 C.m.p. zruSil uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni, nakolko
sa zmenili pomery a v aktualnej situacii uz nema opodstatnenie.

27. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 C.m.p. vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. €. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Zz.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



