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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XX, XXX XX B. proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELAS. r. 0.,
so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, v pravnej veci o neplatnost pravneho tkonu,
o ur€enie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia, o uréenie, Ze
zmluva €. F je neplatna a o vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Humenné, €. k. 12Csp/122/2018-87 zo dia 26. 03. 2019 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom Okresného sidu Humenné, &. k. 12Csp/122/2018-106 zo dnia 06. 05. 2019
jednohlasne takto

rozhodol:

|.  Potvrdzuje rozsudok vo vyroku &. I, Il., Ill. a V. v spojeni s dopihacim rozsudkom &. k.
12Csp/122/2018-106 zo diia 06. 05. 2019.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

.. Sud uréuje, Ze Uverova zmluva €. F uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dna 21.1.2014 je
bezuro¢na a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom vydania bezdévodného obohatenia sumu 4706,38 eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 250,- eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud Zalobu v prevySujucej €asti o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy a o zaplatenie 970,41 eur
zamieta.

V. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania“.

2. Nasledne sud prvej indtancie vydal dopifiaci rozsudok, &. k. 12Csp/122/2018-106 zo dria 06. 05. 2019,
ktorym rozhodol, cit.:



,VI. Sud Zalobu v prevySujucej Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 250,-
eur zamieta“

Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud prvej inStancie z ust. § 261 ods. 6 pism. d) a
§ 497 a § 503 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych averoch,
ako ajust. §9 ods. 2, § 11 ods. 1, § 15 ods. 1, § 15 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, § 3 ods.
3,8 3 0ds. 5, § 8 ods. 3, § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, § 3 ods. 1, §39,§ 52 0ds. 1a 2, §
520ds.3a4,§530ds.1-3,8§530ds.5,8§540ds.1a2,§5590ds.1a2,§107 ods. 1a2, §451 ods.
1 a2, §456, § 458 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, &l. 6 ods. 1, &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
z 05. 04. 1993 a § 295 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku.

3. Skutkovo sud prvej inStancie vec posudil tak, z doterajSich skutoCnosti nie je sporné, Ze doslo
k uzatvoreniu zmluvy o Uvere medzi Zzalobcom a Zalovanym. V &l. 4 Uverovej zmluvy su uvedené
podmienky splacania Uveru, a to nasledovne: druh uveru: u€elovy - Uhrada ceny predmetu financovania
Roéna urokova sadzba: 45,329332%, RPMN:60,37%, priemerna hodnota RPMN: 28,83%, celkové
naklady spotrebitela: 4 706,39 eura, celkova Ciastka splatna spotrebitelom: 8 588,79 eura, konetna
splatnost’ uveru: 18. 01. 2018, mesacna splatka: 175,90 eura, datum prvej mesacnej splatky: 18. 02.
2014, pocet splatok: 48. Skutkovo teda sud prvej inStancie uzavrel, Ze zaroveri dra 21.1.2014 v Zalobca
ako kupujuci podpisal so spolo¢nostou R. Y. s. r. 0. C.: XXX XXX XX ako predavajucim kudpnu zmluvu,
predmetom ktorej predavajuci predava kupujucemu automobilu znacka V. X striebornej metalizy za
dohodnutd kupnu cenu, ktora bola dohodnuté v élanku ,E* vo vyske 4.359,- eur. Cast kupnej ceny vo
vySke 970,60 eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise tejto zmluvy, ¢o predavajuci
podpisom na tejto zmluve potvrdil a zvySna €ast kupnej ceny vo vySke 3.388,40 eur bude predavajucemu
zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o tvere &. XXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym najneskér do siedmich dni odo dfia podpisu tejto zmluvy. Z idajov zverejnenych na webovej
stranke Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze priemerna urokova miera pre spotrebitelsky Gver pre
obdobie od 1 do 5 rokov je za rok 2013 vo vyske 11,16%, za Il. polrok 2013 vo vyske 11,27%, za IV.
Stvrtrok 2013 vo vySke 11,25%, za mesiac december 2013 vo vyske 11,02% a za mesiac januar 2014
vo vyske 11,71%.

4. Sud prvej inStancie pravne vec posudil tak, Zze sa v prvom rade zaoberal namietkou premi¢ania
vznesenou Zalovanym. Vo vztahu k tejto namietke Zalovaného sud uvadza, Ze pri prave na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna dvojro€na preml€ania doba plynica odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze dodlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, a
objektivna trojroéna preml&acia doba plynuca odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, resp.
desatrodna pri umyselnom bezdévodnom obohateni. Zalobca podal Zalobu na sud dha 17.08.2018.
Zalovany tvrdi, Ze zadiatok plynutia subjektivnej lehoty je diom, kedy sa vykonali prvykrat ahrady
bez domnelého pravneho dévodu, priCom Zalobca uhradil sumu pozi¢anej istiny vo vySke 3.882,40
eur splatkou splatnou dfia 17.12.2015, preto je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
po datume 17.12.2017 premi&any. Zalovany mal v obdobi od 16.09.2003 do 05.02.2016 v predmete
¢innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie spotrebitelskych Uverov nebankovym spdsobom, a od
30.9.2015 ma v predmete &innosti poskytovanie spotrebitelskych Uverov v neobmedzenom rozsahu.
Bolo teda povinnostou Zalovaného poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie
uverov. Preto ak Zalovany obchadzal zakon o spotrebitelskych Uveroch tym, Ze nim predlozené Uverové
zmluvy nemali zakonom stanovené nalezZitosti, toto jeho konanie sa neda hodnotit inak ako umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. KedZe Zalovany
kona v ramci predmetu svojho podnikania na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u takychto
spolo&nosti vySSia odborna uroven a aj zodpovednost za poruSenie zmluvnych povinnosti. V zmysle
§ 2 ods. 1 zadkona ¢&. 1/1993 Zb. o zbierke zdkonov platnom a u€innom do 31.12.2015, o v8etkom, ¢o
bolo v zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému
koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je
nevyvratitelna. Pre sud je zrejmé, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie Gverov. Zalovany ako odborna organizacia, nebankovy subjekt, pri
uzatvarani zmluvy kona evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie
aj vacsiu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani Uveru a désledky z poruSenia zakonnych
povinnosti. Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so Zalobcom v snahe ziskat
prospech, tazko uverit, Ze Zalovany nevedel, o mdze takymto konanim spdsobit’ a pre pripad, Ze



sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Konanie Zalovaného nemozno hodnotit' inak, ako konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym
umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Zdkonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s 10
ro¢nou objektivnou preml¢acou dobou, ktora sa pocita odo dia, ked k nemu doslo. V tomto smere sud
poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov - rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co0/82/2018
zo dna 28.02.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. juna 2018, sp. zn. 2Co/76/2018, rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 19. juna 2018, sp. zn. 5Co/111/2017, tiez rozsudok Krajského sudu v
PreSove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012. Zalovany namietal preml&anie naroku, no bol to prave on, na
kom spocivalo dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu skuto€nosti, Ze narok Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia bol preml€any. Pokial sa jedna o subjektivhu premli€aciu dobu, sud je toho
nazoru Ze tato zac€ala plynut v mesiaci januar 2018, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze na strane Zalovaného
na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu tym, Ze plnil zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj
naroky, na ktoré v zmysle zakona Zalovanému narok nevznikol. Pri samotnych Uhradach spotrebitel plni
titulom uzatvorenej zmluvy a vzhladom na obvyklé pravne vedomie vébec si nie je vedomy toho, Ze
prijatim jeho platieb dochadza na strane dodavatela k vzniku bezdévodného obohatenia. Samozrejme
narok na vydanie bezdévodného obohatenia nemdze byt uplatfiovany v neurditom ¢asovom intervale
a prave danému ucelu zodpovedna zakonna Uprava stanovujuca objektivhu premi€aciu dobu. Z tychto
dovodov preto sud prvej indtancie povazoval vznesenu namietku premliania zo strany Zalovaného za
nedévodnu.

5. V druhom rade sud prvej in§tancie pravne posudil vec aj v suvislosti s uréenim, Ze Gverova zmluva
je bezuro€na a bez poplatkov, pricom k uvedenému sud prvej indtancie uviedol, Ze sud po dékladnom
prestudovani Uverovej zmluvy &. F zo dita XX.XX.XXXX dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky
uver formou uveru povazuje podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezurony
a bez poplatkov, pretoZe v zmluve o Uvere absentuju udaje poZzadované zakonom o spotrebitelskych
uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢), f) a k). Sud nezistil, Ze v Uverovej zmluve absentovali udaje tvrdené
Zalobcom - predmet zmluvy, odplata, nespravna vyc€islena RPMN, Udaj kone¢nej splatnosti. Sud preto
vyhovel tej €asti Zaloby, ktorou Zalobca Ziadal urcit, Ze Gverova zmluva je bezuro€na a bez poplatkov.

6. V tretom rade sa sud prvej inStancie v ramci pravneho posudenia veci zaoberal aj narokom Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia, priom tento posudil nasledovne. Zalovanému tak vznikol na
zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere narok iba na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré z jeho
strany boli Zalobcovi realne poskytnuté a to vo vyske 3 882,40 eura. Zalobca Zalovanému preukazatelne
zaplatil sumu 8 443,19 eura (zaplatené splatky) a sumu 145,59 eura (poplatok za poskytnutie Uveru
zaplateny v hotovosti diia 21.01.2014) = spolu 8 588,78 eura. Zalobca Ziadal, aby mu Zalovany vydal
bezdévodné obohatenie vo vyske 5 676,79 eura. Zalobca pri vypoéte bezdévodného obohatenia mylne
zapocitaval do sumy uhradenej Zalobcovi aj sumu 970,60 eur, pretoze tuto zalobca uhradil spolo€nosti
R.Y.s.r. 0. ako predavajucemu titulom uhrady &asti kipnej ceny v hotovosti (akontacia) dha 21.01.2014
a teda nepredstavovala plnenie povinnosti vyplyvajlucej z dverovej zmluvy. Na strane Zalovaného tak
vzniklo bezddvodné obohatenie vo vySke 4.706,38 eura (8 588,78 eura - 3 882,40 eura), ktoré Zalobca
Zalovanému zaplatil a na ktord sumu Zalobca nemal narok. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti
sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 4 706,38 eura titulom vydania bezdévodného
obohatenia je dévodny a preto Zalobe aj v tejto €asti vyhovel a v €asti o zaplatenie sumy 970,41 eura
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7.V Stvrtom rade sud prvej inStancie v rdmci vyroku o zamietnuti Zaloby o uréenie, Ze Uverova zmluva
je neplatna, pravne posudil vec tak, Zze zalobca tiez ziadal ur€it, Ze Uverova zmluva, ktoru uzatvoril dha
21.1.2014 so zalovanym je neplatna. Sud nezistil také skutoénosti, ktoré by dany zaver odévodrovali.
Zalobca poukézal na velkost pisma, v ktorom bola Gverova zmluva vyhotovena, ktoré Zalobca povazoval
za drobné. V €ase uzatvorenia zmluvy podfa ust. § 53c Obclianskeho zakonnika ak je spotrebitelska
zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto
zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a oznaceni jej Casti.; zmluva uzatvorend v rozpore s tymto ustanovenim
je neplatna. Sud nezistil, Ze by predmet a cena boli uvedené mensim pismom, tiez sud nezistil, Ze
by zmluva bola vyhotovena takym pismom, ktoré by nebolo Citatefné. Sud pre uplnost poukazuje, Ze
Uverovu zmluvu zo dha 21.01.2014 je mozné povazovat az neplatnu len v ¢asti dojednania o vyske
ro¢nej urokovej sadzby v €l. 4 z dévodu rozporu daného dojednania s dobrymi mravmi. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze urok dohodnuty medzi stranami sporu v Uverovej zmluve viac nez 4-nasobne (teda
podstatne) prevySuje obvyklu urokovu mieru, dospel sud k zaveru, Ze takto dohodnuta vyska urokov v



uverovej zmluve je neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Sud je v zmysle vySSie uvedeného toho nazoru, Ze nie je dovodnym vyhodnotit’ celt Uverovd zmluvu za
neplatnu. Absencia podstatnych nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych iveroch ma za nasledok
to, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, nema to v8ak za nasledok neplatnost celej zmluvy. Sud preto
Zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o Uvere &. XX/XXXXXX zamietol.

8. V piatom rade sa sud prvej inStancie po pravnej stranke zaoberal aj priznanému primeranému
finanénému zadostucineniu, priom pri posudzovani jeho vy3ky sud prvej inStancie uviedol, Ze
cielom finan€ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma
tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej
uréovani sa zohladhuju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia. V dbsledku konania Zalovaného bola Zalobcovi spbdsobena ujma v podobe preplatenia
poskytnutého uveru. NavySe Zalobca tiez musel chranit svoje spotrebitelské prava sudnou cestou. Nie
je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z
vysledku sporu, & moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v
pripade neuspechu v konani. Sudu sa javilo neprimerané priznat plna vySku pozadovaného primeraného
zadostucinenia, nakolko spdsobena ujma, tym Ze spotrebitelsky Uver Zalobca preplatil, bude zhojena
vydanim bezddévodného obohatenia. Sudu sa javilo primerane priznat sumu rovnajucej sa polovici z
pozadovaného finanéného zadostucinenia. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud povazoval za primerané
priznat Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vyske 250 eur, ktora predstavuje 50% zo sumy 500,-
eur, ktord pozadoval Zalobca. V prevySujucej €asti sud Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 250 eur zamietol.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, pri€¢om sud bol toho nazoru, Ze obe strany sporu mali v konani Uspech ¢iastocny,
pretoZe jednak v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia a primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobe vyhovel a v €asti ju zamietol, a jednak vyhovel Zalobe v &asti o uréenie Uverovej zmluvy za
bezdroénu a bez poplatkov a zarovern zamietol Zzalobu v €asti o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy.
Sud prvej inStancie preto za spravodlivé povaZoval nepriznanie naroku na nahradu trov konania ziadnej
z0 sporovych stran.

10. Proti rozsudku sudu prvej instancie v€as podal odvolanie Zalovany, a to voci vyroku I., I1. a lll. spolu
so suvisiacim vyrokom V. Uvedeny rozsudok napadal z dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP. Prvou odvolacou namietkou bola skuto€nost, Ze nebolo mozné povazovat zmluvu za bezuroénu
a bez poplatkov, kedZe zmluva mala vSetky naleZitosti. V prvom rade Zalovany mal za to, Ze v zmluve
nebolo potrebné vykonat rozklad splatok na jednotlivé €asti vySky, po&tu a terminov splatok istiny urokov
a inych poplatkov, pri€¢om poukézala na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017,
ako aj na rozsudok Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 19Csp/9/2018, rozsudok Okresného sudu
KoSice I, sp. zn. 10C/32/2018. Rovnako zalovany poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/56/2018. Co sa tyka druhej namietanej vady zmluvy zo strany samotného Zalobcu, a to
neexistencie, resp. neuvedenie adresy predavajuceho, tu Zalovany uviedol, Ze z dotknutej Uverove;j
zmluvy jednoznacne vyplyva kto je veritelom, akd je jeho adresa, a ktord je adresa na uplatnenie
narokov z predmetnej Uverovej zmluvy. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I, sp.
zn. 14C/91/2016. Zaroven poukazal ohladom adresy predavajuceho na to, Ze pred podpisom zmluvy
boli Zalobcovi predlozené aj Standardné eurépske informacie tak, Ze informacna povinnost' bola zo
strany Zalovaného nepochybne dodrzana. V tretej namietanej vade Uverovej zmluvy zo strany Zalobcu,
Zalovany v odvolani uviedol, Ze podmienky splacania uveru boli uréené tak, Zze bol uréeny termin prvej
splatky stanoveny na 18. 02. 2014 a ten termin konecnej splatnosti na 18. 01. 2018. Samotna doba
trvania zmluvy bola ur€ena ako 48 mesiacov a Zalobca ako spotrebitel mal teda presné a jednoznaéné
informacie o dobe trvania Uverovej zmluvy a taktiez aj o termine konecnej splatnosti.

11. Druha odvolacia namietka zalovaného smerovala k nespravnemu posudeniu premli&ania zalobcom
uplatneného naroku v ramci dvojro€nej subjektivnej premi€acej lehoty bezdévodného obohatenia a
momentu zacatia jej plynutia. V zasade bol zalovany nazoru, Ze v danom pripade tak pri posudzovani



vedomosti zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, v prospech koho k obohateniu doslo,
treba z hladiska ust. § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika treba vychadzat zo dna, resp. dni, kedy splatil
Zalobca uver, z ktorého pozZzadoval vydanie bezdévodného obohatenia pozostavajuceho zo splatenych
urokov a poplatkov, a to bez ohladu na skuto€nost, &i skutoéne vedel o pripadnej bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti predmetného Uveru a o tom, Ze sa bezdévodne obohacuje Zalovany. Okrem inych
rozhodnuti ohfadne subjektivnej preml€acej lehoty a jej plynutia pri jej bezdbvodnom obohateni Zalovany
poukazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 1Cdo/67/2011 a 3Cdo/169/2017. Podla nazoru
Zalovaného Zalobca uhradil sumu pozZi¢anej istiny vo vySke 3 882,40 eura splatkou splatnou dra 17.
12. 2015. S ohladom na vySSie uvedené narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je po
datume 17.12. 2017 preml&any. Zaloba bola podané dria 17. 08. 2018. Zalovany teda uplatfiovany narok
Zalobcu preto povaZuje za preml€any v subjektivnej preml&acej dobe.

12. Tretou odvolacou namietkou bola skutoCnost, Ze Zalovany namietal akékolvek priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia samotnému Zalobcovi. Uviedol, Ze nie je zrejmé, k akému
poskodeniu prav spotrebitela vébec dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia poskytnuty Gver za
bezuroény a bez poplatkov, nasledkom €oho je, Ze Zalobca ako spotrebitel neplati uroky a poplatky,
s ktorymi na zéklade podpisanej uverovej zmluvy podcital, ale len samotnu istinu poskytnutého uveru.
Predstavuje to pre neho vyluéne vyhodu a nie S$kodu. Jedinym poSkodenym, ktory po takomto rozhodnuti
sudu zostane samotny veritel. Z dévodu podaného odvolania nenadobudol pravoplatnost’ ani vyrok o
priznani bezdévodného obohatenia, nedoslo teda k naplneniu ani prvej podmienky, ktoru ust. § 3 ods. 5
zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vyzaduje, a teda, Ze spotrebitel mal na side UspeSne uplatnit poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Z vy8Sie uvedenych dbvodov Zalovany Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a Zalobu zamietnut, resp.. rozhodnutie sudu prvej intancie zrusit
a vratit mu vec na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.

13. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v
predmetnej Uverovej zmluve absentuje konkrétna adresa predavajuceho, z ktorej by priamo, neomylne
a bez akychkolvek pochybnosti bolo mozné ur€it, na ktorom mieste alebo adrese méze on ako
spotrebitel uplatnit’ pripadnu reklamaciu alebo staznost. V zmluve nie je jednoznalne uréené, ani
kto je dodavatelom, kto predavajucim alebo sprostredkovatefom. Spolo¢nost R. DISKONT s. r. o. je
oznacena ako tretia osoba bez Specifikacie jej vztahu k ostatnym zmluvnym stranam. Taktiez uviedol, Ze
v predmetnej Uverovej jednoznacne nie je uvedeny presny nazov trvania zmluvy (od - do). Dobu trvania
zmluvy nie je mozné stotozZfiovat s terminom prvej splatky a terminom konecnej splatnosti tak, ako to
Zalovany uvadza v odvolani. Ide o rozdielne udaje. Vzhfadom na charakter a taZisko jednotlivych udajov
v zmluve je vylu€ené spajat terminy splatok s dobou trvania zmluvy, nakolko sa jedna o informécie
osobitného charakteru. Plne sa stotoZfuje s nazorom prvoinstanéného Okresného sidu Humenné, Ze je
potrebné rozliSovat pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone¢nej splatnosti“. Samotny pocet
splatok v splatkovom kalendari nie je mozné stotozfiovat s pojmom doba trvania zmluvy. V tejto veci
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/178/2018 zo diia 24. 04. 2019. V zavere
svojho vyjadrenia k odvolaniu zalovaného uviedol, Ze v pripade predmetnej Uverovej zmluvy je v obsahu
uvedena len vySska RPMN bez akéhokolvek vypoctu alebo uvedenia metddy, podla ktorej bola vySka
RPMN vypocitana. Aj z tohto dévodu povazuje predmetnu Uverovu zmluvu v sulade s ust. § 11 ods.
1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro&nu a bez poplatkov. Ohladne potreby uviest
vSetky predpoklady pouzité na vypolet RPMN, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo
veci 7Co/175/2018 zo dha 29. 04. 2019 a zaverom svojho vyjadrenia uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu ako sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny a odvolanie Zalovaného
povazoval v celom rozsahu za neopodstatnené.

14. K vyjadreniu zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa Zalovany pisomne odvolacou replikou uz nevyjadril.

15. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust.
§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci. To, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, a
to s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud SR, sp. zn. Il. US 78/05).

17. Odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a preskumatefny. Sud
prvej inStancie vysvetlil, z akych dovodov Zalobe vyhovel, z akych dévodov ju Ciastoéne zamietol a
odbvodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam oddvodnenia, ktoré su upravené v ust. § 220 ods.
2 CSP, a to aj v spojeni s dopifiacim rozsudkom stdu prvej indtancie. Nie je mozné konstatovat, Zeby
rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti Zalovaného konat pred sidom a poruSenie jej prava
na spravodlivy proces.

18. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na
ust .§ 388 ods. 2 CSP.

19. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné.

20. K prvej odvolacej namietke Zalovaného ohfadne poruSenia troch zakladnych nalezitosti zmluv, a
to rozkladu splatok, neuvedenia adresy predavajuceho za u¢elom uplatnenia narokov zo zmluvy, resp.
reklamacie a doby trvania zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle judikatury, a to vo veci Biirova c/a
Home Credit a.s., resp. najnovsej judikatury vo veci C-331/18 medzi TE a spolo¢nostou Pohotovost, s.
r. 0. v ktorej sa uvadza nasledovné: ,Tato pozZiadavka konformného vykladu je obmedzena vSeobecnymi
pravnymi zasadami, najma zasadou pravne;j istoty, v zmysle ktorej neméze sluzit ako zaklad pre vyklad
vnutrostatneho prava contra legem (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2009, Mono Car Styling,
C-12/08, EU:C:2009:466, bod 61). Hoci povinnost konformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre
vyklad vnutroStatneho prava contra legem, vnutrostatne sudy musia v pripade potreby zmenit' ustalenu
vnutrodtatnu judikaturu, ak vychadza z vykladu vnutroStatneho prava, ktory je nezlucitelny s cielmi
smernice (rozsudok z 8. maja 2019, Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390,
bod 49 a citovana judikatura). Vzhladom na v3etko, ¢o bolo uvedené, treba na prvu otazku odpovedat
tak, Ze €lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra
2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, o aku ide vo
veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej
upravy vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.“ ma odvolaci
sud za to, Ze nebolo potrebné v Uverovej zmluve uviest rozklad splatok na jednotlivé €asti istiny urokov
a inych poplatkov.

21. Odvolaci sud v8ak mal za to, Ze dalSie dve vytykané nalezitosti zo strany sudu prvej intancie,
¢o sa tyka naleZitosti samotnej tUverovej zmluvy naplnené boli. Co sa tyka adresy predavajlceho, ta
jednoznacne uvedena nebola a v zmluve bola spolo¢nost’ R. Y. s. r. 0. uvadzana iba ako tretia osoba,
pre spotrebitela nejednoznacne identifikovana s tym, Ze nebolo zrejmé, Ze zo samotnej Uverovej zmluvy
nebolo zrejmé, €i na sidle tejto spolognosti je vbbec mozné si nie€o uplatfiovat, resp. v zmluve vbébec
nebolo uvedené, Zeby si spotrebitel na tejto adrese mohol uplatiiovat akékolvek naroky zo zmluvy.
Rovnako sa odvolaci sud stotoZnuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie ohfadom skuto€nosti, Ze tato
neobsahuje povinny udaj, a to udaj o dobe trvania zmluvy. Jednoznaéne odvolaci sud suhlasi s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze je potrebné rozliSovat' medzi pojmom ,doba trvania zmluvy“ a pojmom ,termin
koneénej splatnosti uveru®. UrCite sa nejedna o totoZné pojmy. Ak zédkonodarca Ziadal, aby zmluva o
spotrebitelskom Gvere obsahovala aj ako podstatnu néalezitost dobu trvania zmluvy, bolo povinnostou
Zalobcu tento udaj zo samotnej uverovej zmluvy aj uviest. Doba trvania zmluvy a pocet splatok mézu,
aj nemusia nijako vzdjomne suvisiet’ a su Uplne odliSnymi pojmami. Na presvedd&ivost’ svojho tvrdenia
odvolaci sud dodava, ze zmluva nemusi vzdy skoncit poslednou splatkou, v pripade, Zeby zo zmluvy
pre ktorukolvek zo stran vznikli dalSie prava alebo povinnosti.



22. K druhej podstatnej namietke Zalovaného, a to namietke tykajucej sa preml¢ania prava uplatneného
Zalobcom vod&i Zalovanému odvolaci sud konStatuje, ze nevidi Ziaden dévod na odklon od svojej
predchadzajucej rozhodovacej €innosti. Odvolaci sud tak ako v predchadzajucich svojich rozhodnutiach
sa v zasade nestotoZfiuje s argumentom, Ze uz v ¢ase, kedy doSlo k plneniu nad ramec poskytnutej
Ciastky zalobcovi, zagala plynut premi€acia doba. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej
doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal.
Nie teda &as, odkedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny
poriadok slova ,vediet mal a mohol“, pritom obsahuje v inych pripadoch, no na uéely zagiatku premli¢ace;j
doby by ich nestanovil, nepostacuju preto pochybnosti, ale ,dozvedenie sa“ o skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia. Tu odvolaci sud poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutia pod sp.
zn. 1C0/109/2018, sp. zn. 3Co/138/2018, ako aj sp. zn. 21Co0/108/2018. Pokial sa jedna o subjektivnu
premli€aciu dobu, odvolaci sud je rovnakého nazoru ako sud prvej inStancie, Ze tato pre Zalobcu zacala
plynut v mesiaci januar 2018 v zmysle vysSie opisaného skutkového stavu zisteného sidom prve;j
indtancie. Pri subjektivnej premlacej lehote u bezdévodného obohatenia pri spotrebitefovi toho ¢asu
neexistuje precedenéna zavaznost, ked NSSR do dnedného dia ,,opaény nazor” nepublikoval v Zbierke
stanovisk NSSR napriek Ziadosti krajského sudu o jeho zaujatie. NemoZzno teda v danej veci konStatovat
existenciu ,ustalenej rozhodovacej praxe®.

23. K tretej odvolacej namietke ohladne primeraného finanéného zadostucinenia, odvolaci sud uvadza
nasledovné. Institut primeraného finanéného zadost' u€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela
naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna teéria, ako aj aplikatna
prax spajaju institat nahrady skody vyluéne so znizenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody, ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparaénu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia nahrady Skody je také nahrada Skody, ktorej cielom
nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spdsobil $kodu a odradit Zalovaného, alebo ktorukolvek
tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a
sucasne pdsobi preventivne. Jazyk eurépskych predpisov a judikatury akceptuje najma druhu funkéna
zlozku sankénej nahrady Skody teda funkciu preventivnu, v porovnani najma pouzivania adjektiva
yodradzujuci®. Prave institat relutdrnej ndhrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie a preventivne ucinky pred diskriminaciou. Zmysle judikatury ESD a antidiskriminacnych
smernic musia byt sankcie za diskriminané spravanie u¢inné, primerana a odradzujuce. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zalobca preukazal splnenie zakladnych formalnych
zaékonnych predpokladov v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Zalobca mé& bezpochyby
postavenie spotrebitela a bolo sidom rozhodnuté o poruseni jej prav, ktoré mu priznavaju vyssie citovani
pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Na zaklade tohto sud rozhodol o vyhoveni Zaloby v
podstatnom rozsahu. Teda Zalobca sa s uspechom domohol ochrany svojich prav vyplyvajucich z tychto
pravnych predpisov. Taktiez z uvedeného vyplynul narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie.
Pri ur€ovani sa zohladfuju rézne kritéria a to intenzita, asové trvanie zavadového konania, satisfakéna
a sankéna funkcia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuc&ineni treba vychadzat z toho, Ze
toto ma plnit nielen funkciu satisfakénu ale aj funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela
od ziskavania pIneni vyplyvajucich z neprijatelnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat ako
odmenu zato, Ze spotrebitel sa za€al spor s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom
a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat,
Ze dodavatel sa konania ktorého sa dopustil vo€i nemu sa voCi dalSim spotrebitefom nedopusti. Aj
ked zakon ako uz to bolo skér konstatované, nevyZzaduje pre vznik prava na primerané financné
zadost'uc€inenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejakd ujma v prejednavanej veci by doSlo zrejme
aj k majetkovej ujme. Pokial ide o vysku finan&ného zadostucinenia tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej
uréovani sa zohladfuju rézne kritéria . Za primerané vzhladom na v3etky okolnosti pripadu je potrebné
povazovat finanéné zadostudinenie tak, ako ho priznal sud prvej inStancie a to vo vyske 250,-eur, teda
vo vy8ke polovice Zalobcom uplatneného ndroku. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobcu, ktora vznikla konanim Zalovaného a je akousi ur€itou satisfakciou za stav, ktory musel
v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani
zmluvy o Uvere konal zavadne. Zalobca sa v tomto pripade Uspe$ne domohol svojho prava a teda boli
splnené vsetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.



24. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inétancie’ spravne dospel k vysSie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie spolu s doplfiacim rozsudkom v napadnutej asti ako vecne
spravny podfa ust.§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. O trovach konapia sporovych stran bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov
konania v odvolacom konani a Zalobcovi v tomto §tadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



