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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Magr.
Katariny Katkovej a sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobkyne X.
W., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom P. X. XXXX/XX, XXX XX P., pravne zastupenej JUDr.
Miroslavom Cervenkom, advokatom, so sidlom M. R. Stefanika 72, 962 12 Detva, proti Zalovanému
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, pravne zastipenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 1.398,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 16C/2/2018-114 z 30. novembra 2018, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Zvolenpotvrdzuje.
Il. Zalobkynfa je p o vin n a zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dna 30. 11. 2018 Zalobu Zalobkyne zamietol (prvy vyrok). O
naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobkyna je povinna nahradit
Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky
trov (druhy vyrok).

Z odbévodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplynulo, Ze Zalobkyfa sa vo€i Zalovanému Zalobou
domahala zaplatenia istiny 1.398,- Eur s prislu§enstvom z titulu ipadku cestovnej kancelarie Fantravel
s.r.0., so sidlom Bratislava, ICO: 45 330 204 (dalej aj ,,cestovna kancelaria,*, resp. ,,Fantravel s.r.o.,”
event. ,,obstaravatel zgjazdu“), s ktorou uzatvorila zmluvu o obstarani zajazdu a dna 19. 10. 2015
uhradila zalohu vo vyske 1.398,- Eur. Podla nazoru Zalobkyne jej v zmysle &l. 9 pism ods. 1. pism. b/
VSeobecnych podmienok pre U¢ast na zajazdoch Fantravel s.r.o. jej vzniklo pravo na poistné plnenie.
Sud prvej inStancie zistil, Ze medzi Fantravel s.ro. ako obstaravatelom a Zalobkyriou ako
objednavatefom doSlo k uzavretiu Zmluvy o obstarani zajazdu zo diia 28. 10. 2015, priCom Zalobkyna
cestovnej kancelarii zaplatila preddavok ceny zajazdu v sume 1.398,- Eur dfia 19. 10. 2015. Zajazd sa
v dohodnutom termine od 25. 02. 2016 do 04. 03. 2016 neuskuto¢nil a cestovna kancelaria preddavok
na cenu zajazdu Zalobkyni nevratila.

Zalobkyfia dnha 11. 02. 2016 uplatnila u zalovaného narok na poistné plnenie z titulu
poistenia obstaravatela zajazdu pre pripad Upadku, priC¢om poistné plnenie Zalovany Zzalobkyni
neposkytol. ,,Udajny konatel“ Fantravel s.r.o. (pan W. R. R.) nebol v &ase uzavretia poistnej zmluvy pre
poistenie zajazdu pre pripad upadku zo dna 07. 11. 2015 opravneny konat' za obstaravatela zajazdu,
pretoZze od 01. 11. 2015 bol jeho jedinym konatefom pan Q. P.. Toto skutkové tvrdenie Zalovaného
uvedené v odpore proti platobnému rozkazu Zalobkyria vo vyjadreni k odporu (&.I. 51 spisu) vyslovne



nepoprela, len konstatovala, Ze o tom nemala vedomost, preto sa v zmysle § 151 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) toto skutkové tvrdenie Zalovaného bolo nesporné.

V suvislosti s avizovanymi spravami o Upadku obstaravatela zajazdu Fantravel s.r.o. bolo u Zalovaného
prihlasenych spolu 429 Ziadatelov o poistné plnenie spolu v sume 773.037,- Eur, pricom 375 Ziadatelov
uplatnilo svoj narok na poistné plnenie do konca januara 2016 (toto tvrdenie Zalovaného ostalo bez
vyjadrenia zo strany Zalobkyne).

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 9 ods. 1 pism. b) zakona €. 281/2001 Z. z. o zajazdoch,
podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,zadkon €. 281/2001 Z. z.%), § 797 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z").

Sud prvej inStancie konStatoval, Ze na zaklade skutkového stavu veci zisteného vykonanym
dokazovanim a dal§im procesnym postupom (nesporné skutkové tvrdenia stran) a po pravnom posudeni
veci dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna.

V prejednavanom spore uplatnil Zalobkyfia podanou Zalobou proti Zalovanému narok na poistné plnenie
v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) zdkona €. 281/2001 Z. z. s poukazom na poistnd zmluvu pre poistenie
zdjazdu pre pripad upadku zo dfia 07. 11. 2015, ktora mala byt uzavretd medzi obstaravatelom zajazdu
Fantravel s.r.o. ako poistnikom na jednej strane a Zalovanym ako poistitelom na strane druhej. V zmysle
§ 797 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ¢lankom 2 bod 2 VVSeobecnych poistnych podmienok
pre poistenie zajazdu pre pripad upadku cestovnej kancelarie (dalej aj ,VSeobecné poistné podmienky*),
podla ktorého poistenym je objednavatel zajazdu, na ktorého sa vztahuje uzavreta zmluva o zajazde, a
ktorému v pripade vzniku poistnej udalosti vznika pravo na poistné plnenie.

Predpokladom uspesnosti Zaloby v prejednavanom spore je preukazanie: 1/ uzavretia poistnej zmluvy
pre poistenie zajazdu pre pripad Upadku cestovnej kancelarie medzi cestovnou kancelariou Fantravel
s.r.o. a zalovanym, 2/ uzavretia zmluvy o obstarani zajazdu medzi Zalobkyfiou a cestovnou kancelariou
Fantravel s.r.o., 3/ neuskuto€nenia dojednaného zajazdu, 4/ nevratenia zaplateného preddavku na cenu
zdjazdu zalobkyni, 5/ a to z dévodu upadku cestovnej kancelarie Fantravel s.r.o..

Z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobkyne vyplynula nespornost skutkovych tvrdeni (§ 151 ods. 1
CSP) ohladne bodov 2/, 3/, 4/, t.j. uzavretie zmluvy o obstarani zajazdu, neuskuto&nenie dojednaného
zdjazdu a nevratenie zaplateného preddavku na cenu zajazdu.

Pokial ide o uzavretie samotnej poistnej zmluvy z nepopretého skutkového tvrdenia Zalovaného
vyplynula nespornost’ skutkového tvrdenia ohfadne absencie opravnenia tvrdeného konatefla cestovnej
kancelarie Fantravel s.r.o. (W. R. R.) na uzavretie poistnej zmluvy pre poistenie zajazdu pre pripad
upadku cestovnej kancelarie ku driu 07. 11. 2015 (konatelom bol len do 31. 10. 2015), z ¢oho sud prve;j
inStancie vyvodil nepreukazanie platného uzavretia zmluvy pre poistenie zajazdu pre pripad upadku
cestovnej kancelarie so Zalovanym.

Vo vztahu k upadku cestovnej kancelarie sud prvej indtancie uviedol, Ze skutkové tvrdenie Zalobkyne o
upadku cestovnej kancelarie bolo medzi stranami sporné, bolo povinnostou Zalobkyne oznacit’ dokazy
na preukazanie tohto tvrdenia, preto toto tvrdenie povaZoval sud prvej inStancie za nepreukazané.
Len samotny poukaz na existujuce dlhy cestovnej kancelarie vyplyvajuce z udajov na internete
nepreukazuje su€asne aj neschopnost cestovnej kancelarie plnit zavazky (v tomto smere sa sud
stotoZnil s argumentéciou Zalovaného, Ze samotna existencia dlhov sama o sebe neznamend Upadok,
pretoZe nemusi ist 0 neschopnost uhradzat svoje zavazky, ale o neochotu ich uhradit).

Podla nazoru sudu prvej inStancie v prejednavanom spore nejde o spotrebitelsky spor (pretoZze nejde
0 spor zo spotrebitelskej zmluvy, ale ide o spor o poistné plnenie, priCom v tomto pravnom vztahu
nevystupuje Zalovany ako dodavatel), preto ustanovenie § 295 CSP nebolo mozné aplikovat. Na
zaklade zhodnotenia splnenia predpokladov UspeSnosti Zaloby Zalobkyne sa Zalobkyni nepodarilo v
prejednavanom spore preukazat platné uzavretie poistnej zmluvy zo dria 07. 11. 2015 (ktoru je z dévodu
absencie podpisu opravnenej osoby - konatela Fantravel s.r.0. potrebné povazovat za neplatna podla
§ 40 ods. 1 a 3 OZ v spojeni s § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika), ani existenciu upadku
cestovnej kancelarie, preto nema pravo na poistné plnenie od Zalovaného. Vzhladom na uvedené sud
prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Zalovany bol v désledku zamietnutia Zaloby v spore v plnom rozsahu Uspesny, preto mu
sud prvej inStancie priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O samotnej
vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

2. Proti rozsudku prvoin§tanéného sudu Zalobkyna podala v€as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok prvoindtanéného sudu zmenil a jej Zalobe vyhovel v celom rozsahu a ulozil Zalovanému



povinnost nahradit’ jej trovy konania vratane trov odvolacieho konania, eventudlne zrusit rozsudok
prvoin§tanéného sudu a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odvolanie odévodnila odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. b/, h/, f/ CSP.

Uviedla, Ze v posudzovanej veci sa jedna o spotrebitelsky spor, pretoze v zmysle § 6 zakona €. 281/2001
Z.z. je zmluva o zajazde spotrebitelska zmluva, z oho vyplyva, Ze aj spory, v ktorych je u€astnikom
objednavatel zajazdu, su spotrebitelské spory. Dalej Okresny sud v Banskej Bystrici v upominacom
konani jej vratil sudny poplatok z dévodu, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor a taktiez aj Krajsky sud v
Banskej Bystrici v odévodneni uznesenia €. k. 12NeC/3/2018-77 zo dnia 30. 04. 2018, ktorym rozhodol
o nesuhlase Okresného sudu Zvolen s postupenim veci z Okresného sudu Banska Bystrica , uviedol,
Ze ona si navrhom na vydanie platobného rozkazu uplatfiovala narok zo spotrebitel'skej zmluvy, preto je
podla § 9 pism. d/ CSP v predmetnom pripade na konanie miestnej prislusny Okresny sud Zvolen.
Mala za to, Ze ,,nespravny nazor sudu, Ze sa nejedna o spotrebitelsky spor, je nespravnym procesnym
postupom sudu, ktorym bolo znemoznené Zalobkyni aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dovod podla ust. § 365 ods.
1 pism. b) CSP).”

Podla jej nazoru sud prvej inStancie v zmysle § 295 CSP aj bez jej navrhu bol povinny zabezpedit
dbkazy preukazujuce platnost’ (prip. neplatnost) poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a cestovnou
kancelariou a dokazy preukazujuce upadok cestovnej kancelarie.

Dalej poukazala na to, Ze sud prvej instancie jej nedorugil poistni zmluvu uzavreti medzi Zalovanym a
Fantravel s.r.o. napriek tomu, Ze ju Zalovany v odpore ako dékaz uviedol, a preto sa k nej Zalobkyria
nemohla vyjadrit. Nedoru¢enim poistnej zmluvy ako dékaznej listiny protistrany bolo porusené jej pravo
Zalobkyne oboznamit sa s tymto dékazom podla Cl. 9 Zakladnych principov CSP.

Opatovne zddraznila, Ze jej poistnd zmluva nebola doru€ena, a preto sa k jej obsahu nemohla vyjadrit,
kedZe nepoznala jej obsah a podpisal ju podfa skuto€nosti uvedenych Zzalovanym a sudom prve;j
inStancie dna 07. 11. 2015 konatel W. R. R.. Podla vypisu z Obchodného registra Fantravel, s.r.o.
konatelom tejto spolo¢nosti bol W. R. R., a to aj v obdobi od 13. 01. 2015 do 15. 01. 2016, t.j. v Case
podpisania poistnej zmluvy (07. 11. 2015), a preto nie je pravdou, Ze uvedeny konatel nebol v ¢ase
podpisu poistnej zmluvy opravneny konat za spolo¢nost’ a zmluva nebola platne uzavreta.

Podla jej nazoru sud prvej inStancie mal povinnost porovnat tvrdenie Zalovaného o neopravnenosti
konat konatela W. R. Odiase za cestovnu kancelariu v danom €ase so zdpisom v Obchodnom registri
aj bez navrhu.

Zakon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStruktualizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,ZoKaR," resp. Zakon o konkurze a restrukturalizacii) je Specialna norma rieSiaca upadok
podnikatelov. Podla § 3 ods. 1, 2 ZoKaR je diznik v upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny.
Pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit' 30 dni po lehote splatnosti aspor
dva penlazne zavazky viac ako jednému veritefovi. Z dokumentov predloZzenych fiou aj Zalovanym
vyplynulo, Ze cestovna kanceléria Fantravel, s.r.o. je v ipadku. Sved¢&ia tomu neuhradené zavazky vodi
Socialnej poistovni, €i zdravotnej poistovni, dafiovému uradu, pohladavky objednavatelov zdjazdov
v poéte 435. Udaje o dlhoch Socialnej poistovni, zdravotnej poistovni, dafiovému uradu su Udaje z
verejnych zoznamov a registrov a tuto skuto€nost nebola povinna preukazovat, pretoze tuto skuto€nost
si mal zistit' sud prvej inStancie ex offo.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného stdu potvrdil.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Uviedol, Ze povaZzuje odvolanie v celom rozsahu za nedévodné a rozsudok vo vyroku za vecne a pravne
spravny. Z odvolania nie je zrejmé, v ¢om mal sud prvej indtancie vec vo vysledku nespravne pravne
posudit’ a ¢o by malo byt dévodom na zruenie rozsudku. Je pritom vyli¢ené dodatocne po skonceni
prvoindtanéného konania (skonCeni dokazovania), ¢o do otadzky posudenia neplatnosti alternativne
platnosti uzatvorenej poistnej zmluvy medzi nim a cestovnou kancelariou Fantravel s.r.o., vykladat' na
jeho tarchu prezentovanu argumentaciu Zalobkyne o platnosti poistnej zmluvy, pretoze v priebehu
vykonavaného dokazovania uvedena skuto€nost nebola rozporovana zo strany Zalobkyne, ale prave
naopak v konani bola zalobkyriou akceptovana ako nesporna.

Dalej poukazal na odévodnenie rozsudku prvoingtanéného sudu (ods. 7.), v zmysle ktorého dékazné
bremeno vo veci preukdzania Upadku cestovnej kancelarie (aj vo veci platnosti samotnej poistnej zmluvy)
bolo na strane Zalobkyne, ktoré ale v predmetnom siudnom konani neuniesla.

Podla jeho nazoru predmetny sudny spor nie je mozné povazovat za spotrebitelsky spor, nakolko nejde
0 spor zo spotrebitelskej zmluvy, ale ide tu o spor o poistné plnenie, pri¢om v danom pravnom vztahu
nevystupuje Zalovany ako dodavatel.



4. Zalobkynia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na odvolani. Poukézala na to, Ze jej nebola
doru€ena poistna zmluva uzavretd medzi Zalovanym a cestovnou kancelariou, teda nemala moznost
oboznamit’ sa s jej obsahom, ¢o malo za nasledok oslabenie moznych prostriedkov procesnej obrany.
V danej veci ide o spotrebitel'sky spor, pretoze ,,uastnikom® sporu je spotrebitel a predmetom sporu
je plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy - zmluvy o zajazde.

Opravnenie osoby konat za spolo¢nost’ ako konatel je predmetom zapisu spolognosti v obchodnom
registri, je to teda skutonost, ktora je predmetom zépisu v informaénom systéme verejnej spravy -
v obchodnom registri. Skuto€nost zverejnena vo verejne dostupnom registri /t.j. aj obchodny register/
je zistenym skutkovym stavom a nie je potrebné ju dokazovat. Je teda evidentné, Ze skuto€nost, kto
bol opravneny v danom ¢ase konat a podpisovat’ za cestovnu kancelariu, sud prvej indtancie posudil
vV rozpore so zapisom v obchodnom registri a na zaklade tohto nespravneho posudenia nasledne aj
nespravne rozhodol.

5. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podfa § 34 CSP) vec preskumal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379, § 380, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

7. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze je viazany podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP odvolacimi dévodmi
Zalobkyne. Prieskumna &innost’ odvolacieho sudu zahffa ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu
oblast. Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu
0 odvolani proti napadnutému rozsudku je vS8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak
aj dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

8. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobkyfia narok na zaplatenie sumy 1398,- Eur s prisluSenstvom
uplatnila v pozicii poistenej (objednavatefa zajazdu) na zaklade poistnej zmluvy €. XXX XXXXXX
tykajucej sa poistenia zajazdu pre pripad upadku cestovnej kancelarie uzavretej diia 07. 11. 2015 medzi
obstaravatefom zajazdu Fantravel s.r.o. ako poistnikom a Zalovanym ako poistitelom. Zalobkyfia dia
19. 10. 2015 zaplatila cestovnej kancelarii preddavok ceny zajazdu, ktory sa mal uskutoénit’ v obdobi
od 25. 02. 2016 do 04. 03. 2016, vo vySke 1398,- Eur na zaklade Zmluvy o obstarani zajazdu uzavretej
dna 28. 10. 2015 medzi Zalobkyriou a cestovnou kancelariou. Cestovna kancelaria nevratila Zalobkyni
preddavok ceny zajazdu vo vySke 1398,- Eur, hoci sa zajazd v obdobi od 25. 02. 2016 do 04. 03. 2016
neuskutocCnil.

9. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobkyne odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze Zzalobkyria
v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohla uplatnit
v konani pred okresnym sudom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366
CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa flou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03).

11. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR
tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone€¢ného rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo
necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZfiujuca
strane sporu realiz4ciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani



(porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu®
nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu® vébec neméze byt ani East rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost, presvedCivost a uUplnost odévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveri znamena aj porusenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

12. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze na strane Zalobkyne nebolo porusené jej pravo na
spravodlivy proces a to nespravnym procesnym postupom sudu.

13. Pokial Zalobkyria v odvolani namietala, Ze jej neboli doruené vietky prilohy pripojené Zalovanym k
odporu t.j. poistna zmluva & XXXXXXXX uzavretd medzi zalovanym a cestovnou kancelariou Fantravel
s.r.o. dia 07. 11. 2015 (€.I. 37 - 43 spisu), odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyna tito skutoCnost
nenamietala v ramci prvoindtanéného konania. Sud prvej indtancie na pojednavani dna 30. 11. 2018
vykonal dékaz v zmysle § 204 CSP oboznamenim listinnych dékazov, a to okrem inych ,,na &.I. p.v. -39
poistna zmluva €. XXXXXXXX zo dfia 07. 11. 2015,“ priCom zalobkyfa (prostrednictvom jej pravneho
zastupcu) nemala namietky k vykonanému dokazovaniu (vid. Zapisnica o pojednavani zo dra 30.
11.2018; &.1. 108-113 spisu).

14. Dalej odvolaci sud preverenim elektronického dorugovania priloh k odporu podla identifikatora
elektronického dokumentu (€.I. 50 spisu) zistil, Ze Zalobkyni zo strany Okresného sudu Banska
Bystrica v ramci upominacieho konania boli dia 30. 11. 2017 o 10. 41 hod. doruené i prilohy k
odporu vratane Zalobkyfiou namietanej poistnej zmluvy zo dfia 07. 11. 2015, ktord sa nachadzala v
subore ,,PInomocenstvo.pdf,“ preto ndmietka Zalobkyne o nedoru€eni poistnej zmluvy a nemoznosti
oboznamit’ sa s jej obsahom v désledku nespravneho procesného postupu prvoinstanéného sudu, je
neddvodna.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze poistna zmluva je svojim charakterom synalagmatickym zavazkom, ¢o
znamena, Ze vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran navzajom koreluju.

16. V dbsledku zavaznosti poistno-pravneho vztahu je pre pravne ukony tykajuce sa poistenia zakonom
stanovena pisomna forma, ak nie je v zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak (§
791 ods. 1 OZ). Pokial teda poistovfia vo svojich vSeobecnych podmienkach neustanovila, Zze pre
pravny ukon tykajuci sa poistenia nie je potrebna pisomna forma, je pisomnéa forma pravneho ukonu
podmienkou jej platnosti. Pravny ucinok, ktory zakon, pripadne relevantné zmluvné dojednanie, spaja s
pravnym ukonom, mdze v takom pripade vyvolat jedine pravny ukon v pisomnej podobe.

17. Pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori su na to opravneni zmluvou o
zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom (Statutarne organy).

Za pravnicku osobu mézu robit pravne ukony aj ini jej zamestnanci alebo &lenovia, pokial je to uréené
vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhfadom na ich pracovné zaradenie obvyklé.

18. Obdiansky zakonnik sankcionuje nedodrzanie stanovenej pisomnej formy neplatnostou pravneho
ukonu, pricom rozliSuje medzi neplatnostou absolutnou (§ 40 ods. 1 OZ) a neplatnostou relativhou
podla § 40a OZ, a to pre pripad, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme pozadujicej zmluvnou dohodou.
KedZe je pre pravne ukony tykajuce sa poistenia zakonom stanovena pisomna forma Standardne
a dohodou zmluvnych stran ju mozno iba eliminovat, z daného vyplyva, Ze v pripade nedodrZania
pisomnej formy pravneho ukonu tykajuceho sa poistenia je nasledkom jeho absolutna neplatnost.

19. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobkyne odvolaci sud konsStatuje, Zze Zalobkyha pred
prvoinstanénym sidom nenamietala, Ze v €ase uzavretia poistnej zmluvy medzi cestovnou kancelariou
Fantravel s.r.o.. a Zalovanym dfia 07. 11. 2015, jedinym konatefom cestovnej kancelarie bol Q. P.,



narodeny XX. XX. XXXX (W. R. Odiase nebol konatefom cestovnej kancelarie Fantravel s.r.0.), a to
ani po vykonani dokazovania precitanim podstatného obsahu Vypisu z obchodného registra cestovnej
kancelarie Fantravel s.r.o.. na pojednavani dfia 30. 11. 2018 v zmysle ustanovenia § 204 CSP (vid.
Zapisnica o pojednavani zo dia 30. 11. 2018; €.I. 108-113 spisu vratane zaznamu o pojednavani zo
dria 30. 11. 2018 vyhotoveného prostrednictvom technického zariadenia uréenym na zaznamenavanie
zvuku uloZeného v Registri sudnych spisov), priCom Zalobkyfia v konani pred prvoinstanéného sudu
nenamietala Zalovanym tvrdené skutoCnosti v odpore, t.j. Ze poistna zmluva je neplatna z dévodu, Ze
ju neverifikoval vlastnoruénym podpisom jediny konatel cestovnej kancelérie - Q. P., narodeny XX. XX.
XXXX, a teda ju podpisala neopravnena osoba. Tato skuto€nost’ medzi stranami nebola sporna.

20. Z Vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | vyplynulo, Ze W. R. R., s trvalym
pobytom F. K. XX/XX, B. XXXX, Y. republika) skoncila jeho funkcia jediného konatefa dna 31. 10.
2015 a od 01. 11. 2015 je jedinym konatelom a teda Statutdrnym organom Fantravel s.r.o. Q. P, s
trvalym pobytom W.. D./W. F./ X.. D. XX, X.. D., Y., priCom Zalobkyna v prvoinstanénom konani (ani v
odvolacom konani) nenamietala (ani nepreukazala), ze W. R. R. bol opravneny podpisat poistnd zmluvu
z iného titulu, nez na zaklade vykonu funkcie konatela cestovnej kancelarie (napr. v pozicii opravneného
zamestnanca).

21. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyha vystupovala v konani ako spotrebitelka, ktora mala
byt poistenou v pozicii objednavatela zajazdu na zaklade poistnej zmluvy uzavretej medzi cestovnou
kancelariou a Zalovanym. Spotrebitefskym sporom v zmysle § 290 CSP je totiZ spor medzi dodavatelom
a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy ale aj suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Ak
prvoindtancny sud zistil, Ze v posudzovanej veci doSlo k nedodrzaniu pisomnej formy poistnej zmluvy
uzavretej dna 07. 11. 2015 medzi Fantravel s.r.o. a Zalovanym, ¢oho nasledkom je jej absolutna
neplatnost, nebol povinny ex offo vykonat dalSie dékazy, ktoré Zalobkyna v pozicii spotrebitelky
nenavrhla v zmysle § 295 CSP za ucelom zistenia, & cestovna kancelaria nevratila zalobkyni
(spotrebitelke) zaplateny preddavok ceny zajazdu, ktory sa neuskutoCnil z dévodu uUpadku cestovne;j
kancelarie, pretoze neboli nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Zaroven odvolaci sud suhlasi s nazorom
prvoindtanéného sudu, Ze samotna existencia dlhov sama o sebe neznamena, Ze cestovna kancelaria
je v upadku, pretoZze nemusi ist o neschopnost uhradzat svoje zavazky, ale o neochotu ich uhradit.
Odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked prvoinstanény sud nepovazoval spor za spotrebitelsky spor, tato
skuto€nost nemala vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia.

22. V suvislosti s hodnotenim vykonanych dékazov zo strany prvoinstanéného sudu je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie,
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Na zéklade toho odvolaci sud v odvolacom
konani skuma (okrem splnenia procesnych podmienok odvolacieho konania), ¢i sud prvej inStancie
vykonal nalezité dokazovanie a &i skutkové zistenia, ku ktorym po takomto dokazovani dospel, maju v
prevedenom dokazovani oporu. Ak zisti, Ze nebolo prevedené néalezité dokazovanie (kde mozno zaradit
i nevykonanie stranou sporu navrhovaného relevantného dbékazu), alebo ak zisti, Ze prvoinstanénym
sudom konstatovany skutkovy stav nema oporu v prevedenom dokazovani (nevyplyva z prevedenych
dbkazov) pripadne, ak ma za to, Ze prvoindtan¢ny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP).

23. Vtomto pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie, z neho
ziskané dokazy vyhodnotil podla zakonnych kritérii (§ 191 ods. 1 CSP) a na zaklade toho ustalil skutkovy
stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni dékazov zo strany prvoin§tanéného
sudu nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami, a preto
nepovazoval za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo doplnit.

24. KedzZe zalobkyna nepreukazala (neuniesla dokazné bremeno), Ze jej vznikol narok na poistné
plnenie vodi Zalovanému vo vySke 1398,- Eur s prislusenstvom, sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked Zalobu Zalobkyne zamietol.

25. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako rozsudok prvoinstanéného
sudu potvrdit’ (§ 387 ods. 1 CSP) vratane zavislého vyroku o trovach konania (druhy vyrok), ktory v
zmysle aplikovanej zasady Uspechu podfa § 255 ods. 1 CSP povaZuje taktiez za spravny.



26. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
V predmetnom pripade bol v odvolacom konani UspeSny Zalovany, preto mu podla vys3ie uvedenych
ustanoveni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

27. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke ndhrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



