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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: Lombard s. r. 0., so sidlom
Skolska 14, Piestany, ICO: 36 240 125, zastupeny advokatkou: JUDr. Katarina Cibulkova, AK so sidlom
Razusova 9, Piestany, proti zalovanému: 1. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, o zaplatenie sumy
90,63 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 3.
jula 2019 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo dria
5. augusta 2019 ¢.k. 14Csp/61/2017-118 potvrdzuje.

Il. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
90,63 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 7,- eur od 11.10.2016 do zaplatenia,
s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 14,63 eur od 10.11.2016 do zaplatenia, s urokmi
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 69,- eur od 28.12.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 488, § 489, § 494 Obcianskeho
zakonnika, § 44 ods. 1, § 43 ods. 12 pism. b) zakona ¢&. 351/2011 Z.z., § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢&.
21/2013 Z.z., § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zalobca
preukazal platné uzavretie Zmluvy / Dodatku o poskytovani verejnych sluzieb, ako aj jej zanik, a to
pisomnou vypovedou zo strany Zalovaného listom zo dia 07.10.2016. Zalovany tvrdil, Ze poziadal
Zalobcu o zruSenie zmluvy, avSak nie tymto listom a poprel, Ze by podpis na listine zo dia 07.10.2016
bol jeho, avSak svoje skutkové tvrdenie nepreukazal a neuniesol tak dokazné bremeno. Jedinu listinu
obsahujucu vypoved Zalovaného predlozil Zalobca a preto uniesol dékazné bremeno o tom, Ze k zaniku
zmluvy doSlo vypovedou zo strany Zalovaného listom zo dfia 07.10.2016. Zmluva bola uzatvorend diia
30.09.2013 s viazanostou 24 mesiacov, viazanost preto skoncila dfia 30.09.2015. Aplikujuc zmluvné
ustanovenie bodu 8.6.3. zmluvy, zmluva zo dfia 30.09.2013 zanikla pisomnou vypovedou Zalovaného
po uplynuti viazanosti zmluvného vztahu v 1-mesaénej vypovednej lehote, ktord zacala plynat’ prvym
dfiom nasledujuceho mesiaca po doru€eni vypovede, t. j. v danom pripade vypovedna lehota zacala
plynut 01.11.2016 a zmluva zanikla 30.11.2016. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovany bol povinny platit



za poskytované elektronické komunika&né sluzby do konca novembra vratane, teda bol povinny platit
mesacne sumu 9,63 Eur, a to aj za mesiace oktéber 2016 a november 2016, ako sa Zalobca podanou
Zalobou domaha. Vychadzajuc z vysSie uvedeného zaveru, Zalobca méa narok na zaplatenie mesacnych
cien poskytovaného programu sluzieb Tnet MINI 2 v sume 9,63 Eur mesaéne za oktdber 2016 a
november 2016. V konani bolo nesporné, a bolo to preukazané aj predloZzenymi vypismi z Gc&tu, Ze
Zalovany poukazal sumu 9,63 Eur dfia 20.09.2016 a 19.10.2016, ked tieto sumy mali predstavovat
mesacné platby za september 2016 a oktéber 2016. Nesporné bolo tiez, Ze mesaénu platbu za mesiac
november 2016 Zalovany Zalobcovi neuhradil (nakofko mal za to, Ze zmluva zanikla ku koncu oktébra
2016 jeho vypovedou zo septembra 2016, €o vSak, ako bolo vy3Sie uvedené, nijako nepreukazal).
Zalovany namietal, pre¢o by mal platit viac nez sumu 9,63 Eur a Ziadal, aby Zalobca preukazal, na
z&klade ¢oho by mal platit o euro viac, aby preukézal doporuceny list o nejakom zvySeni & upomienke.
Uvedené v8ak Zalobca v konani preukazal, ked listinnymi dokazmi ozrejmil, ako doslo k navy3eniu
mesacnych faktur zo sumy 9,63 Eur, priom v zaujme tohto ozrejmenia Zalobca preukazal, Ze k
navySeniu faktur dochadzalo postupne z dévodu neplnenia si zmluvnej povinnosti Zalovaného platit
mesacné platby v&as. Vychadzajuc z ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, Zalovany ako u€astnik bol povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu
podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb az na zaklade predlozenej faktury. Faktirou €. 1116119379
zo dria 03.10.2016, splatnou dria 10.10.2016 Zalobca fakturoval Zalovanému nielen cenu za program
Tnet MINI 2 - oktéber 2016 vo vyske 9,63 Eur, ale navySe aj prvu upomienku &. 71104468 vo vySke
1,- Eur a druhd upomienku €. 71104468 vo vyske 5,- Eur, teda sumu v celkovej vySke 15,63 Eur.
Zalovany faktdru uhradil &iastoéne, vo vyske 8,63 Eur, na zaklade &oho zostal Zalovany dlh vo vyske
7,- Eur. Je sice pravdou, Ze Zalovany uhradil dfa 19.10.2016 sumu 9,63 Eur (aj to v8ak po uplynuti
lehoty splatnosti 10.10.2016), av8ak z uhradenej sumy 9,63 Eur bolo na mesaénu platbu za oktéber
2016 zapoditanych iba 8,63 Eur, pretoze Zalobca zapo¢ital sumu 1,- Eur na Uhradu nedoplatku 1,- Eur
z predchadzajucej faktury. K tomu Zalobca dalej preukazal, Ze uz vo fakture ¢. 1116117194 zo dia
02.09.2016, splatnej dfia 09.09.2016, Zalovanému okrem ceny programu Tnet MINI 2 - september 2016
fakturoval aj poplatok za vystavenie upomienky €. 71104177 vo vyske 1,- Eur, teda sumu v celkovej
vyske 10,63 Eur. Zalovany aj tato faktaru uhradil giastoéne vo vyske 9,63 Eur, z &oho zostal dih 1,- Eur. Je
sice pravdou, Ze Zalovany uhradil diia 20.09.2016 sumu 9,63 Eur (aj to vSak po uplynuti lehoty splatnosti
09.09.2016), avSak mal uhradit sumu 10,63 Eur, preto na uhradu tohto nedoplatku Zalobcu zapogdital
sumu 1,- Eur zo sumy 9,63 Eur zaplatenej 19.10.2016. Upomienku &. 71104177, ktoru Zalobca uctoval
vo fakture zo dia 02.09.2016, Zalobca preukazal - ked iSlo o upomienku neuhradenych faktur vystavenu
dria 18.08.2016 z dovodu omeskanej uhrady faktury €. 1116115092 zo dha 01.08.2016, splatnej dna
08.08.2016. Z faktury €. 1116119379 zo dia 03.10.2016 tak zostal dlh vo vySke 7,- Eur, z ktorého suma
1,- Eur predstavuje nedoplatok na mesaénej oktobrovej cene programu (ktory vznikol ako bolo vysSie
opisané) a suma 6,- Eur predstavuje poplatok za upomienky vo vyske 1,- Eur a 5,- Eur. Prvu aj druha
upomienku €. 71104468, ktoré Zalobca uctoval vo fakture zo dnia 03.10.2016, Zalobca preukazal - ked
iSlo o prvu o upomienku neuhradenych faktar vystavenu dnia 19.09.2016 z dévodu omeskanej uhrady
faktuary €. 1116117194 zo dnia 02.09.2016, splatnej dia 09.09.2016 a druht upomienku neuhradenych
faktur vystavenu dia 25.09.2016 z dbvodu omeskanej Uhrady faktury €. 1116117194 zo diha 02.09.2016,
splatnej difa 09.09.2016. Faktdrou €. 1116121543 zo dia 02.11.2016, splatnou dia 09.11.2016 Zalobca
fakturoval Zalovanému nielen cenu za program Tnet MINI 2 - november 2016 vo vyske 9,63 Eur, ale
navySe aj poplatok za upomienku - obmedzenie pripojenia €. 71104468 vo vyske 5,- Eur, teda sumu v
celkovej vyske 14,63 Eur. Zalovany fakturu neuhradil vobec. Zalovany nerozporoval vy$ku upomienok
ani pravo Zalobcu vystavit upomienku v pripade porusenia zmluvnych povinnosti, iba tvrdil, Ze nie
je doévod na to, aby Zalobcovi platil akékolvek upomienky. Z prehladu platenia vystavenych faktar za
mesacné ceny programu je v8ak zrejmé, Zze Zalovany v rozpore so svojimi zmluvnymi povinnostami
neplatil vystavené faktury riadne a v€as, ¢im sa dostaval do omeSkania, preto Zalobcovi vzniklo pravo
vystavit upomienky. Pokial ide o namietku Zalovaného, aby Zalobca preukazal, Ze prevzal doporuceny
list o zvy$eni i upomienke, uvedené nemal Zalobca dovod preukazovat' a tato namietka bola irelevantna,
nakolko v zmluve zo diia 30.09.2013 mali strany dohodnuté zasielanie faktur elektronicky. Zalovany
nepoprel, Ze by mu uvedené listiny neboli zaslané elektronicky, preto mal sud tuto skutoCnost - Ze
boli doruéené elektronicky, za nespornu. Standardna faktura je podla zmluvy v elektronickej podobe a
je zverejnena v zakaznickej zéne poskytovatela. V konani bol sporny aj narok Zalobcu na zaplatenie
ceny klientskeho zariadenia pre pasmo 5GHz vo vySke 69,- Eur, ktora bola fakturovana vo fakture ¢.
1216101020 zo dfia 20.12.2016, splatnej dfia 27.12.2016. Nesporné bolo, Ze Zalovany faktudru neuhradil.
Zalovany bol Zalobcom najskér viackrat vyzyvany, aby predmetné zariadenie Zalobcovi vratil v stlade s
bodom 8.8. zmluvy v lehote 10 dni, a to v odpovedi Zalobcu na vypoved zo dfia 20.10.2016, v odstupeni



od zmluvy zo dna 06.12.2016, ako aj v samostatnej vyzve zo dfia 09.12.2016. Nesporné bolo, Ze
Zzalovany zariadenie Zalobcovi nevratil. Zalovany ohladom klientskeho zariadenia uviedol, Ze zariadenie
wifi router je stale u neho namontované, v €ase, ked Zalobca od neho Ziadal vratenie tohto zariadenia,
bol dlhodobo na PN a nebolo v jeho mozZnostiach uvedené zariadenie zo strechy odmontovat a vratit ho
Zalobcovi, technici Zalobcu si ho mdzu prist kedykolvek odpoijit. Tiez namietal, Ze v zmluve sa neuvadza,
kto je povinny odmontovat’ nainstalované zariadenie. Podla bodu 8.8. Zmluvy/dodatku o poskytovani
verejnych sluzieb zo dia 30.09.2013, vSetok HW dodany pri zriadeni internetového pripojenia, ktory je
uvedeny v tabulke 3 tejto zmluvy a pripadnych dalSich montaznych protokoloch spojenych s montazou
samotného internetového pripojenia ostava majetkom poskytovatela a je v bezodplatnej zapozicke u
zakaznika. Tento je zakaznik povinny i v pripade odstupenia od zmluvy kompletny v neposkodenom
stave vratit do 10 dni od ukon&enia zmluvy alebo uhradit cenu tohto HW podla aktualne platného cennika
k datumu podpisu tejto zmluvy, ktory je jej neoddelitelnou sucastou. Podfa cennika komponentov
pouzivanych pre internet bola cena zariadenia podla aktualne platného cennika ku driu 30.09.2013
vo vyske 78,- Eur (cennik platny od 01.04.2012). Zalobca v§ak fakturoval Zalovanému niZ$iu cenu, vo
vySke 69,- Eur, podla cennika platného od 01.10.2016. KedZe Zalovany predmetné zariadenie Zalobcovi
navratil v zmluvne dohodnutej 10 driovej lehote od ukon&enia zmluvy, ani v Zalobcom dodatoéne
poskytnutej lehote do 19.12.2016, Zalobca dia 20.12.2016 vystavil Zalovanému fakturu €. 1216101020,
splatnu dna 27.12.2016, ktorou zalovanému fakturoval klientske zariadenie pre pasmo 5GHz v sume 69,-
Eur, ktora nebola Zalovanym uhradena. Podla citovaného bodu 8.8. zmluvy/dodatku zo dria 30.09.2013
sa zalovany v zmluve zaviazal poZi¢ané zariadenia Zalobcovi vratit v lehote 10 dni od ukonc&enia
zmluvy, inak je povinny uhradit cenu nevratenych zariadeni podla aktudlneho cennika k datumu podpisu
zmluvy. Vzhladom na platné uzavretie predmetnej zmluvy/dodatku mal sud za to, Ze Zalovany si bol,
resp. mal si byt tejto svojej zmluvnej povinnosti vedomy, pri€om na vratenie zariadeni bol nasledne
Zalobcom aj pisomne vyzyvany. KedZe Zalovany ani po vyzvach zalobcu zariadenie nevratil, bola mu
v zmysle bodu 8.8. zmluvy/dodatku fakturovana cena tohto zariadenia. PretoZe Zalovany neuhradil ani
jeho cenu, bezdbvodne sa obohatil na ukor Zalobcu a pre nesplnenie svojich zmluvnych povinnosti je
povinny cenu nevrateného zariadenia uhradit. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba bola dévodna aj v Casti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 69,- Eur titulom
Zalovanym nevrateného zariadenia, a to klientskeho zariadenia pre pasmo 5GHz, ktoré mal po&as doby
trvania zmluvy bezplatne zapoZzi¢ané od zalobcu. Tvrdenia Zalovaného, Ze v priebehu trvania zmluvného
vztahu €asto dochadzalo k vypadkom dodavania internetovych sluzieb, povazoval sud v konani za
irelevantné, preto sa k nim nevyjadruje. Vychadzajuc z hodnotenia vykonanych dokazov a vSetkého, ¢o
v konani vyslo najavo, aplikujuc zdkonné ustanovenia vztahujuce sa na danu vec, sudu nezostavalo
iné, neZ Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, na zaklade ¢oho sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy vo vySke 90,63 Eur, ktord predstavuje cenu za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby, vystavené upomienky a klientske zariadenie. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoj zavazok zo zmluvy
a vystavené faktury neuhradil, dostal sa nasledujucim dfiom do omes&kania s plnenim svojho pefazného
dlhu, &im Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % (9 + 0,0 %) ro¢ne
odo dha nasledujuceho po dni splatnosti faktar, nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky ku diiu omeskania bola 0,0 %. KedZe Zalobca si uplatnil uroky z omeSkania v zdkonnej vyske,
dokonca v niZ3ej sadzbe vo vySke 5 %, podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu vzniku
omeskania, podla ktorého vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného
dlhu, sud uplatnené uroky z omeskania Zalobcovi v celom rozsahu priznal, nakofko aj v tejto ¢asti sud
vyhodnotil Zalobu ako dévodnu. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspesny, priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

4. Okresny sud PieStany vydal dha 05.08.2019 ¢.k. 14Csp/61/2017-118 opravné uznesenie, ktorym
opravil zahlavie rozsudku &.k. 14Csp/61/2017-90 zo dria 03.07.2019 v Casti oznacenia pravneho
zastupcu Zalobcu tak, Ze pravnym zastupcom Zalobcu je JUDr. Katarina Cibulkova, advokatka so sidlom
Razusova 9, Piestany. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 08.08.2019.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalovany v ktorom Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie. Ziadal o zruSenie celého
rozhodnutia, nakolko je toho nazoru, Ze Zalobcovi nie je dizny Ziadnu sumu, nakolko mu zaplatil vSetky
mesacné platby ako to preukazuju vypisy z uctov, ked' kazdy mesiac splnil zavazok voci spoloénosti. V



spolo¢nosti Lombard bol zakaznikom od 24.01.2009 do desiateho mesiaca roku 2016. Uviedol, Ze pri
montéazZi klientskeho zariadenia na tazko dostupnom mieste technik zalobcu porusil izolaciu na streche,
v désledku &oho niekolko rokov zatekalo do podkrovia medzi steny a vznikali nebezpe&né plesne. Skody
boli odhadnuté na celkovo 500 az 700,- eur. V dobrej viere si myslel, Ze spolo¢nost’ pride s nejakym
vyrovnanim. Naopak, spolo€nost po riadnom ukon&eni zmluvy z jeho strany ho s podvodom zaZalovala.
Taktiez namietal, Ze nie je mozné, aby predlozil vypoved o ukon&eni spoluprace, kedZe ju poslal
spolo¢nosti Lombard, naopak, spolo€nost Lombard vytiahla faloSny dokument o ukonéeni spoluprace,
ktory nikdy nevidel, nenapisal ani nepodpisal.

6. K odvolaniu Zalovaného zaslal pisomné vyjadrenie Zalobca prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne v ktorom uviedol, Ze je toho nazoru, Ze odvolanie Zalobcu nie je riadne, nakofko nema
zakonné nélezitosti odvolania, pretoZze tam absentuju odvolacie dévody. Taktiez je toho nazoru, Ze v
odvolani absentuje, v akom rozsahu napada rozhodnutie sudu prvej indtancie. Na zaklade uvedeného
preto Ziadaju, aby odvolaci sud odvolanie Zzalovaného odmietol podfa § 386 pism. d) CSP, kedZe
odvolanie nema naleZitosti podfa § 363 CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokragovat. Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie za vecne spravne, preto
Ziada odvolaci sud, aby v pripade, ak odvolanie neodmietne, napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Je toho nazoru, Ze svoj narok riadne preukazal, predlozil listinné dékazy, svoj
postup sa snazil Zalovanému vysvetlit. Tvrdenie Zalovaného, Ze si kazdy mesiac splnil zavazok vodi
spolo€nosti je nepravdivé a Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal predlozenymi
dbkazmi, Ze Zalovany si svoje zavazky voci Zalobcovi neplnil riadne a v€as a prave z tohto dévodu je
Zalobca nuteny doméhat sa svojho naroku sudnou cestou.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zdkon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat uspech, ked
rozsudok sudu prvej instancie je vecne spravny, v dbésledku €oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha od
Zalovaného zaplatenia sumy 90,63 eur spolu s urokom z omeSkania vo vy3ke 5% zo sumy 7,- eur od
11.10.2016 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 14,63 eur od 10.11.2016 do zaplatenia, vo vySke
5% ro¢ne zo sumy 69,- eur od 28.12.2016 do zaplatenia.

9. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na odvolaciu argumentaciu Zalovaného je preskiumanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym bolo navrhu Zalobcu v celom rozsahu
vyhovené, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

10. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu preberd sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
sudu prvej instancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje
na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené
odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit
a nemoze preto dat' za pravdu odvolatelovi.



11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentéaciu bolo
posudit, ¢i bolo dévodnym vyhoviet' Zalobe v celom rozsahu, ked Zalovany namietal neexistenciu dlhu
vocCi Zalovanému za mesiac oktéber a november 2016 a taktiez uvadzal skorSie ukon€enie zmluvného
vztahu z jeho strany, ked Udajna vypoved z jeho strany zo diia 7.10.1016 neobsahuje jeho podpis.

12. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1,§ 150 ods.1CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost mézZe strana plnit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v
Zalobe. Poslednou procesnou moznost'ou spinenia dokaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia
o skonc&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie
dbékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane konania, bez ohladu
na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie sudu,
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom
postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost.

13. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi  a dbkaznu situciu konania. V priebehu
sporu sa mbéze menit, teda mbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

14. Skuto€nosti a dbkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie nemozno
v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 336 CSP). V civilnom
procese sa uplatriuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania a strana méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoinsdtanéného sudu
len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sidu. Sud druhe;j
inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy, &i zaoberat sa
novymi skuto€nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

15. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zakon stranam uklada povinnost' objasnit vSetky
potrebné skutoCnosti a oznadit k nim potrebné dbkazné prostriedky (ide o povinnost tvrdenia a
povinnost’ dokaznu). Povinnost' tvrdenia a dékazna povinnost postihuje obe strany sporu v konani
ovladanom prejednacou zasadou, t. j. v sporovom konani, kedZe nesplnenie tejto povinnosti méze
mat pre stranu nepriaznivy désledok v podobe nepriaznivého vysledku sporu. Okolnost, Ze strana v
sporovom konani nesie nebezpefenstvo nepriaznivého vysledku procesu, sa oznacuje v procesnej
tedrii jeho procesnou zodpovednostou. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou
tvrdenia. D6kaznym bremenom je zodpovednost strany za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni
z navrhnutych alebo z vykonanych ddkazov. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spoCiva v
zabezpec&eni realneho uplatnenia zékladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych
sa vykonavaju vSetky navrhnuté dbékazy, pripadne aj iné, neZz navrhnuté a sud napriek tomu nema
jednoznadny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. VV tomto pripade musi rozhodnut v situacii dbkazne;j
nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricita tej strane, na ktorej predovSetkym podfa predpisov
hmotného prava lezi dokazné bremeno, t. j. zodpovednost' za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z
hladiska hmotného prava.

16. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozZno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

17. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym



zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sidu odchylit a nembze preto dat za pravdu odvolatelke.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

18. Odvolaci sud sa stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, Ze Zalovany nepreukazal sudu,
Z?e od predmetnej Zmluvy / Dodatku o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 30.09.2013, odstupil
alebo ju vypovedal skér ako to tvrdil a preukazal Zalobca a to predlozenim vypovede Zalovaného zo
drfia 07.10.2016 dorucenej Zalobcovi dfia 19.10.2016. Ak Zzalobca tvrdil, Ze na predmetnej vypovedi
sa nenachadza jeho podpis, bolo na fiom, aby sudu tuto skuto€nost’ preukazal a to bud predlozenim
sukromného znaleckého posudku alebo podanim navrhu na doplnenie dokazovania o vypracovanie
znaleckého posudku na preukazanie pravosti podpisu na tejto vypovedi zo dfia 7.10.2016. Taktiez
Zalovany neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze voc€i Zalobcovi ma uhradené v8etky zavazky,
nakolko nepredloZil sudu Ziadne listinné doklady preukazujuce zaplatenie Zalovanej istiny.

19. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nemozno vytknut sudu prvej inStancie, Ze by na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko vysledok hodnotenia dékazov sidom prvej
inStancie zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, ked sud zobral do uvahy skuto&nosti,
ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov a prednesov stran sporu, pripadne vysli po€as konania najavo,
zohfadnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané a v hodnoteni dékazov
a poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, nie je logicky rozpor a tieto neodporuju ustanoveniu §
195 az 210 CSP. Sud prvej inStancie si spravne ustalil, ktora zo stran ma dékaznu povinnost a dospel k
spravnemu zaveru o jej splneni, resp. nesplneni, s prihliadnutim na spravne pravne posudenie veci, ako
i odkaz na rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu SR (rozhodnutie sp. zn. 6 Cdo 184/2010 z 27.10.2010).
V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz kon&tantnej judikatury tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych jeho
stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu Zalobcu (vztahujlcu sa na postdenie okamihu G&inku
odstupenia od uverovej zmluvy, ked predmetom odvolacieho konania zostal narok na uroky z Uveru
len za €as po ukon€eni zmluvného vztahu odstupenim od Uverovej zmluvy) uz nespdsobilu ovplyvnit
posudenie uplatneného naroku na uroky z Gveru za Ziadané obdobie, preto odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

21. Z dbvodu, Ze odvolacie dovody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradne;j
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej, ako i v zavislom
vyroku o nahrade trov konania z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

22. V odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal podla § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



