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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Jilia Weiserova, v spore zalobkyne: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E. F. G., pravne zast. MICHALOVCIK, advokatska
kancelaria, s.r.o., Moldavska cesta 10/B, 040 11 Kosice, ICO: 55 943 659, proti Zalovanému: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zast. Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679,
o urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru a uréenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok, takto

rozhodol:

I. UrCuje, Zze uver zo Zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. 4406077612 zo
dna 20.06.2014, je bezuroCny a bezpoplatkovy.

1. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Hlave 18., § 1 Uverovych podmienok spolognosti Home Credit
Slovakia, a.s. k Zmluve o hotovostnom Uvere a zmluve o revolvingovom uvere €. 4406077612 zo dna
20.06.2014, v zneni: "Ak sa omeskate s Uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat a Vy ste povinny(a)
nam uhradit’ poplatok za upomienku vo vySke 5,- Eur v pripade prvej upomienky a 12,- Eur v pripade
druhej a dalSej upomienky.", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

l1l. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Hlave 18., § 2 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s. k Zmluve o hotovostnom Uvere a zmluve o revolvingovom uvere €. 4406077612 zo dna
20.06.2014, v zneni: "Ak sa omeskate s Uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat zmluvna pokutu
vo vySke 17,- Eur, ktord musite uhradit." je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobkyfia ma narok na pinG nahradu trov konania proti zalovanému. O trovach konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 10.08.2023 domahala urgenia, Ze
spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o hotovostnom Gvere a zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 4406077612 zo da 20.06.2014 uzatvorenej medzi fiou a Zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov. Vo
vyrokoch 2 a 3 Zaloby zaroven Ziadala, aby sud urc€il neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych
v uverovych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., k predmetnej Zmluve o hotovostnom
Uvere a zmluva o revolvingovom Uvere.

2. Uviedla, Ze dfia 20.06.2014 jej bol Zalovanym schvaleny uver vo vySke 900,- Eur, s mesacnou splatkou
vo vySke 26,68 Eur, splatny v 60. splatkach, s ro&nou urokovou sadzbou 25,38 % a RPMN uveru vo
vyske 28,90 %, ¢im medzi Zalobkyriou ako diZzni¢kou a Zalovanym ako veritelom doSlo k uzatvoreniu
Zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere €. 4406077612. Neoddelitelnou sucastou



zmluvy boli Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny Gver a revolvingovy
uver. Celkova suma, ktori mala Zalovanému zaplatit' predstavovala sumu 1.600,80 Eur. Zmluva je
bezpochyby zmluvou spotrebitelskou, takZe ma spifiat naleZitosti pozadované zakonom &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Podla jej nazoru zmluva o hotovostnom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f), j) a y) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
11 ods. 1, pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazZuje za bezdroény
a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne roéna percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitefa. Ro¢nou percentualnou mierou nakladov (RPMN) su celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru. Kedze v zmluve je RPMN uvedena nespravne a to v neprospech spotrebitela,
aj preto je predmetny spotrebitelsky Uver beziro¢ny a bez poplatkov. Zmluva o hotovostnom uUvere
neobsahuje spravny udaj o vyske priemernej RPMN, ktory je v Zmluve uvedeny vo vySke 24,68 %.
Priemerna hodnota RPMN podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2014 bola pri spotrebitelskych uveroch do 1.500,- Eur vratane so
zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov na urovni 49,67 %. K urokom uviedla, Ze v zmluve o revolvingovom
Uvere je uvedena vyska ro¢nej Urokovej sadzby 25,38 %. V tejto suvislosti poukazala na zna&ny nepomer
vo vztahu k priemernym Urokovym mieram z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény, pri
spotrebitelskych Uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov, v juni 2014, a to vo vySke 10,66 % p.a.
Z uvedeného jasne vyplyva, Ze takéto dojednanie urokov, ktoré je viac ako dvojnasobne vySsie, sa
prie€i dobrym mravom a v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika je toto neplatné s poukazom na napr.
Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31. jula 2009, sp.zn. 1MCdo 1/2009.

3. K neprijatelnosti zmluvnych podmienok konstatovala, Ze v Hlave 18., § 1, § 2 Uverovych podmienok,
su zo strany Zalovaného ako poskytovatela Gveru upravené sankcie (poplatok za upomienku a zmluvna
pokuta za omeskanie), uctované v désledku omeskania klienta. Zdéraznila, Ze sankciu - poplatok za
upomienku ma klient povinnost’ uhradit po jeho vyuétovani zo stany poskytovatela uveru bez ohlfadu
na vysku uveru, dobu splacania, pocet zostavajucich splatok do splnenia zavazku a pod., naopak, je
stanoveny pevnou sumou (prva upomienka 5,- Eur, druha a dalSia upomienka 12,- Eur), ktora nie je
racionalne oddévodnena. Tento poplatok za upomienku nie je odévodneny ani ndkladmi poskytovatela
uveru. NavySe vydavky a naklady za upomienky su podla jej nazoru nakladmi spojenymi s vykonom
podnikatel'skej Cinnosti Zalovaného, ktoré by mal Zalovany znasat v ramci vykonu svojho predmetu
upomienku predstavuje plnenie, ktoré nie je v zaujme spotrebitela a konanie poskytovatela uveru, ktoré
spoc€iva v uctovani takychto poplatkov, mozno vo vztahu k spotrebitelovi hodnotit ako poSkodzujuce.
Poukazala napr. na Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 22.05.2014, sp.zn. 9Co/350/2012).
Dalej podra jej nazoru, vychadzajic zo zasady poctivosti vo véeobecnych obchodnych podmienkach
nemé&zu byt upravené dojednania o zmluvnej pokute, resp. iné dojednania o narokoch majucich sankény
charakter (zmluvna pokuta podlfa Hlavy 18., § 1 Uverovych podmienok), kedZe takéto dojednania
treba povazovat za tak dolezité, Ze by mali byt su€astou samostatnej zmluvy s poukazom napr. na
Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 01.04.2015, sp.zn. 24Co0/422/2014. Dojednanie sankcii -
poplatok za upomienku a zmluvna pokuta za omeskanie, upravené v Hlave 18., § 1 a § 2 Uverovych
podmienok, je nepripustné. Zmluvné podmienky upravené v Uverovych podmienkach o sankciach za
omeskanie klienta boli uz sudmi ur€ené za neprijatelné - napr. Rozsudok Okresného sudu Spisska
Nova Ves zo dna 01.12.2021, sp.zn. 7Csp/107/2021. Odvolala sa aj na vyklad § 53a Obcianskeho
zakonnika, tak ako ho vyjadril Krajsky sud Banska Bystrica v Rozsudku zo dfa 10.09.2013, sp.zn.
14C0/321/2012,: "Ustanovenim § 53a OZ sa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny
charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa nim rozSiruje pésobnost sudneho
rozhodnutia v konkrétnej veci na v8etky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouZil tu istu, alebo
obdobnu zmluvnu podmienku. Z ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost’ zdrzat’ sa
pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud v akomkolvek sudnom konani oznacil za neprijatelna, alebo
neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného rozhodnutia." Pojem neprijatefna podmienka
vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery spésobuje
materialnu disproporciu ku $kode spotrebitela (&l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skuto&nost’
je sud povinny preverit z Gradnej moci (Rozsudok SD EU z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a
Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98), a teda v tomto pripade sa neda uvazovat’ o vysostnom prave
spotrebitela, ktory by nebol viazany neprijatelnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne uréenia
jej neplatnosti domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zakona &. 250/2007 Z.z.). Neprijatelna podmienka je



absolutne neplatnd (§ 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika) a to samozrejme bez ohladu na iniciativu
spotrebitela. S tymto stavom sa vyporiadal aj SD EU v Rozsudku z 21. novembra 2002, Cofidis,
C-473/00, ked uviedol, ze "Narodna pravna Uprava, ktora narodnému sudu v ramci konania o zalobe
podanej poskytovatelom spotrebitelského tveru proti spotrebitefovi a spoCivajucej na zmluve medzi nimi
uzavretej, znemozfiuje po uplynuti premi€acej lehoty z Uradnej povinnosti alebo na zéklade podnetu
spotrebitela urcit, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve medzi nimi uzavretej, je v rozpore so smernicou
Rady 93/13/EHS." Podmienky tykajlce sa dojednani o sankciach za omeskanie upravené v Uverovych
podmienkach (poplatok za upomienku a zmluvna pokuta za omeskanie), povazovala za neprijatefné a
tieto v zmysle § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zékonnika za neplatné.

4. Zalovany vo vyjadreni zo diha 14.09.2023 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, popiera a rozporuje
tvrdenia Zalobkyne a zastdva nazor, Ze Zalovana uverova zmluva obsahuje vSetky povinné nalezitosti v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, preto nie je dévod
sankcionovat’ ju bezuro&nostou a bez poplatkovostou. K absencii naleZitosti doby trvania a terminu
konec&nej splatnosti sa Zalobkyrfia vo svojej Zalobe vébec nevyjadrila, preto mu nebolo zrejmé, z akého
dovodu tuto nalezitost povazuje za absentujucu. K uvedenému nazoru konstatoval, Ze rozhodovacou
praxou je tento prekonany aj v zmysle rozsudku NajvySSieho stidu SR v konani vedenom pod sp.zn.
2Cdo/69/2020. Sugasne bola na Sudny dvor EU poloZena prejudicialna otazka, o ktorej sa rozhodlo az v
konani C-485/19 zo dfia 22.04.2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia, ktorym Sudny dvor vo vztahu
k polozenym prejudicialnym otazkam ustalil: "Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48,
ako boli vyloZené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842),
sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a
pred zmenou vnutroStatnej pravnej Upravy vykonanou s ciefom dosiahnut’ sulad s vykladom, ktory bol
v fiom prijaty." K priemernej RPMN konstatoval, Ze v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy €. 4406077612
zo dna 20.06.2014 sankcionoval nedodrZanie zakonnych naleZitosti v Uverovej zmluve § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. nasledovne: Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva
o spotrebitefskom uvere formou povoleného precCerpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie alebo
do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti. Priemernd hodnotu RPMN upravoval
v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy § 9 ods. 2 pod pismenom y). Vzhfadom na vy$8ie uvedenu upravu
je mozné konstatovat, Ze zakon sankcionuje bezuro¢nostou a bez poplatkovostou len:

o neuvedenie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay),

0 nespravnu ro€nu percentualnu mieru nakladov - RPMN v neprospech spotrebitela.

Citovany zakon o spotrebitelskych uveroch rozliSuje medzi pojmami neobsahuje nalezZitosti a nalezitosti
uvedené nespravne. Priemerna hodnota RPMN v uUverovej zmluve uvedena je, priCom zdkon nikde
neuvadza, Ze zmluva je bezurona a bez poplatkov aj v pripade, ak je vySka priemernej RPMN uvedena
nespravne. On v8ak zotrvava na nazore, Ze priemerna hodnota RPMN je v Uverovej zmluve uvedena
spravne vo vyske 24,68 %. A to z nasledovnych dévodov:

"Podfa § 9 ods. 2 pism. y) zdkona €. 129/2010 Z.z. je uprava vy3Sky priemernej hodnoty RPMN stanovena
nasledovne: y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver platnd k dniu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom dvere, zverejnent podla § 21 ods. 2 za
prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajici kalendarny $tvrtrok." Uverova zmluva &. 4406077612 bola uzatvorena dia 20.06.2014.
On preto pri koncipovani Uverovej zmluvy bol povinny vychadzat z tabufky pre 1. kalendarny Stvrtrok
2014 a to v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia, pri¢om vychadzal zo stipca 5-10 rokov, kde je
uvedena sadzba 24,68 %. Co sa tyka urokovej sadzby uviedol, Ze v 8ase uzatvorenia Gverovej zmluvy
bola vySka urokov upravena ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika a nariadenim vlady
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika. VySka urokovej
sadzby nie je pevne stanovenou veli€inou, ktora je konstantna pre vSetky banky a nebankové subjekty
na trhu. Zavisi od ponuky jednotlivych bankovych a nebankovych subjektov Uvery s akou vySkou
urokovej sadzby spotrebitelom ponuknu. Urokova sadzba byva ovplyvnena najma ponukou a dopytom
po kapitéle, ale aj mnohymi d'al8imi faktormi, ktorymi su napriklad inflacia, rizik4, vy$ka uveru alebo doba



splatnosti Uveru. VySka urokovej sadzby potom odzrkadluje, nakofko rizikové je poskytnutie toho-ktorého
Uveru tomu-ktorému Ziadatelovi. A teda, &im je doba splacania uveru dlhSia a bonita klienta niZSia,
tym vySSiemu riziku sa vystavuje ten, kto finanéné prostriedky poskytuje, Ze uver mu nebude riadne
splateny. Je vSeobecne zname, Ze nebankové subjekty poskytuju Uvery s vy$8im rizikom ako banky,
pri¢om cena rizika sa prejavuje prave vo vyske odplaty za poskytnuty aver. Aj zo Statistik uvedenych na
internetovej stranke NBS vyplyva, Ze uroky, resp. odplaty za poskytnuté avery budu vzdy pri bankach
radovo niz8ie ako pri poskytovani Gverov nebankovymi spolo¢nostami. Je to aj z dovodu prisnejsich
kritérii bank pri poskytovani uverov. Uvery v nebankovkéach preto vyuZivaju najmé klienti, ktorym by Gver
banky z ddvodu zvySeného rizika nesplacania neposkytli. Tato okolnost je readlnym faktom na finanénom
trhu a z toho dévodu spolo&nost nemozno za uvedené sankcionovat, nakolko bolo na slobodnej voli
klienta, ¢i zmluvu s uvedenou vysSkou urokovej sadzby uzatvori alebo nie. Pokial ide o vyhodnocovanie
vysky urokovej sadzby Zalobkynou, ktory ju povaZzuje v rozpore s dobrymi mravmi, dal do pozornosti
odbvodnenie rozsudku Okresného sudu KoSice | v konani vedenom pod sp.zn. 13C/380/2015 zo dna
04.07.2018. Vyska urokovej sadzby, ktoru sudy akceptuju je réznoroda a jej vySka nie je striktne dana,
Zalovany ma vsak za to, Ze sudy vo v3eobecnosti akceptuju vySku urokovej sadzby do 2,5-nasobku
priemeru bank. Uvedené vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis§ zo diia 01.02.2017 vo veci
vedenej pod sp.zn. 10Csp/119/2016, v ktorom sud v odévodneni konstatuje nasledovné: "Sud v zasade
toleruje zvySenu urokovu sadzbu u problémovych klientov, nepriechodnych u bank, ale len vo vySke,
ktora nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud by v konkrétnom pripade akceptoval urokoviu sadzbu do
max. 2,5-nasobku tohto priemeru. Vyska urokovej sadzby, ktora sudy akceptuju je réznoroda a jej vyska
nie je striktne dana, mal vSak za to, Ze sudy vo v8eobecnosti akceptuju vySku urokovej sadzby do 2,5-
nasobku priemeru bank. Priemerna urokova sadzba bank v danom obdobi a pre dany typ Uveru bola
vo vySke 12,41 %. V uverovej zmluve bola dojednand urokova sadzba vo vySke 25,38 %. Vzhladom
na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze vyska odplaty je v zakonnom rozmedzi, preto nespifia Zalobcom
definované kritérium rozporu s dobrymi mravmi. Co sa tyka uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok
poukézal na ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
neprijatelné zmluvné podmienky nespdsobuju neplatnost zmluvy ako celku, ale vyluéne konkrétnej
neprijatelnej podmienky. Prejavil presvedCenie o tom, Ze predmetnd zmluva o Uvere neobsahuje
Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
tak, ako uvadza Zalobkyha. Podstatou pravnej Upravy vymedzenej smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, je ochrana spotrebitela pred ustanoveniami tzv.
spotrebitelskych zmlav, ktorych obsah spotrebitel pred ich uzatvorenim nemoze individualne dohodnut a
tym ovplyvnit, a ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vzniknutych na zaklade
zmluvy, ku Skode spotrebitela (¢lanok 3 ods.1 Smernice). Rovnako i narodné pravna Uprava zakotvila v
ustanoveni § 53 ods. 1 OZ, v tzv. generalnej klauzule, obdobné znenie: "Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela." Podstathym znakom conditio sine qua non neprijatelna podmienka je
skuto€nost, ze zaklada nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom,
a to v takej kvality, ktord musi byt zna¢na, nie mala ¢i nepatrna, v neprospech spotrebitefa. Ochrana
spotrebitela vychadza z myslienky vyrovnania rovnovahy v zmluvnych vztahoch v prospech spotrebitela.
Predpoklada, Ze s ohfadom na hospodarsku silu je spotrebitel v znaéne nevyhodnom postaveni voci
dodavatelovi a Stat ako vykonavatel Statnej moci vhodnym spésobom vyrovnava pomer sil. Nemozno si
vSak tuto podporu zamiefiat' s nevhodnym paternalizmom $tatnej moci v sukromnopravnych vztahoch.
V trhovom prostredi, ktoré je v zmysle Ustavy zédkladom nasho $tatu, je kazdy z ucastnikov trhu uz zo
samotnej podstaty konfrontovany s réznymi ponukami a lakadlami v podobe reklamy a marketingu. Stat,
prostrednictvom sudnej moci, nemdZze za spotrebitela suplovat jeho rozhodovaci proces a rozhodovat,
ktoré ponuky sa mézu dostat do jeho dispozicie a ktoré nie su vhodné z hladiska ich domnelej vyhodnosti
z pohfadu neosobného &tatu. Spotrebitel ma pravo sa sam rozhodnut, ¢i dany produkt alebo ponuku
vyuzije a v pripade, Ze ano, je zodpovedny za svoje konanie. Skuto¢nost, Zze ide o spotrebitelsku
zmluvu v Ziadnom pripade neznamena, Ze v pripade neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany klienta -
spotrebitela su automaticky vyluéené akékolvek sankcie. Sankcie ako upomienky a zmluvné pokuty su
zakonom aprobované, je ohrani¢ena len ich vyska v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 v § 3a.

5. Zalobkyfa v replike dorugenej sidu diia 23.10.2023 k dobe trvania zmluvy a terminu koneénej
splatnosti uviedla, Zze sdm Zalovany ako dodavatel nijako ani len neuviedol, kde by sa tato nalezitost v
predmetnej zmluve mala nachadzat, resp. kde je uvedena. Mala za to, Ze dizka trvania Gverovej zmluvy
ako nalezitost vyplyva aj z &l. 10 ods. 2, pism. ¢) Smernice a v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych

uveroch a o inych averoch a pdzi¢kach je obsiahnuta v § 9 ods. 2, pism. f). V tomto smere poukazala



na viaceré rozhodnutia v8eobecnych sudov SR. Dalej uviedla, Ze rozsudok SD EU vo veci C-42/15
nijakym spdsobom nebrani tomu, aby vnutrostatna pravna Uprava pozadovala dobu trvania zmluvy a
termin konec&nej splatnosti Uveru, naopak, takato povinnost vyplyva z €l. 10 ods. 2, pism. ¢) Smernice,
podla ktorého zmluva o Uvere uvadza dizku trvania zmluvy o tvere. Nakolko dizka trvania &ohokolvek, a
teda aj Uverovej zmluvy, je ako Casovy Usek ohrani€ena jeho zaliatkom a koncom, je slovenska pravna
Uprava, ktora stanovuje, Ze uverova zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin jej kone€ne;j
splatnosti, v sulade so Smernicou. Vnutrostatna pravna Uprava len inak Stylisticky vyjadruje poZiadavku
Smernice, na potrebu uvadzat v zmluve dizku trvania zmluvy o Gvere. To znamena, Ze na spinenie
poziadavky uvadzat v Uverovej zmluve dobu trvania, nepostacuje v zmluve uviest Udaje, z ktorych sa da
doba trvania zmluvy odvodit, ale doba trvania zmluvy (Uznesenie Krajského sudu PreSov z 20.02.2020,
sp. zn. 19Co/76/2019, bod 40. odévodnenia). K RPMN uviedla, Ze Zalovany tvrdi, Ze hodnota priemernej
RPMN je uvedené spravne, v sadzbe 24,68 %, pricom Zalovany vychadzal zo stipca "od 5 - 10 rokov"
Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 1. Stvrtrok
2014 (stav ku driu 31.03.2014), av8ak tuto argumentaciu opatovne nijako nezdbvodiiuje. Zdbraznila,
Ze pre spravne zistenie priemernej RPMN je rozhodujica zmluvna splatnost, lebo podfa dizky zmluvnej
splatnosti (nie podfa doby trvania zmluvy) su evidované aj udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch, z ktorych je potrebné primarne vychadzat. KedZe v Zmluve o hotovostnom uUvere nie je kone¢na
splatnost riadne uvedend, nemozno urobit’ ani iny zaver, ako ten, Ze tento udaj bol Zalovanym uréeny v
Zmluve o hotovostnom Uvere nespravne. Mala za to, Ze Zmluva o hotovostnom Uvere neobsahuje tiez ani
transparentné a jednoznaéné uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN. Poukéazal
na viaceré rozhodnutia Krajského sudu PreSov a pre uplnost i na bod 3. vyroku Rozsudku Sudneho
dvora EU, vo veci C-448/17 z ktorého vyplyva, ze Uverova zmluva musi obsahovat’ nielen matematicky
vzorec vypoctu RPMN, ale tento vzorec musi byt doplneny predpokladmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie
tohto vypoctu, €o znamena doplnenie jednotlivych premennych vo vzorci, konkrétnymi iselnymi udajmi
vypoctu aj s ich pomenovanim, teda v3etky predpoklady na vypocet RPMN. K urokom uviedla, ze uroky
dohodnuté pri poskytnuti pefiaZznej pozi¢ky predstavuju odplatu (odmenu) za uZivanie pozi¢anej istiny.
NemoZzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané pri penaznej pozicke
sU vSeobecne povazované za odporujuce vieobecne uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym
vztahom medzi fudmi, a aj mravnym principom spolo&enského poriadku. Zalovany vo vyjadreni obhajuje
urok za poskytnuty aver 25,38 % p.a., s poukazom na to, Ze tieto boli riadne dojednané, pricom priemerna
urokova sadzba bank v danom obdobi a pre dany typ Gveru bola vo vyske 12,41 %, pri€om urok povazuje
za nie v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného v3ak jednoznacne vyplyva pravy opak, a teda najma
to, Ze Urokova sadzba 25,38 % je jasne nad ramec urokov, za ktoré sa obvykle poskytuju uvery (banky,
aj nebankové subjekty). Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho z&konnika,
teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Za dobré mravy mozno
povazovat suhrn etickych, vieobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je
Castokrat zabezpelované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vdeobecnymi
mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. Hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty
za uzivanie pozi€anej financnej Ciastky) pri pefiaznych pézi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym
predpisom limitovand a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O takyto
stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi
v Case uzavretia zmluvy (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 1MCdo 1/2009 zo
dfia 31.07.2009). V danom pripade zmluvny Urok ma predstavovat'tiez 25,38 % p.a., €o oproti priemernej
urokovej sadzbe 10,66 % roCne predstavuje rozdiel, o 14,72 % vys8i, teda zalovanym uréené uroky
su viac ako 2-nasobne, €o znamena zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov tejto
uverovej zmluvy. Pokial Zalovany trva na uroku vo vySke 25,38 % p.a., mala za to, Ze takato vyska urokov
je jednoznaéne v rozpore s dobrymi. Zotrvala i na argumentacii smerujucej k neprijatefnym zmluvnym
podmienkam s poukazom na Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 3512/11.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dha 08.12.2023 zotrval na argumentacii ohfadom doby trvania zmluvy. U
predpokladov na ur€enie RPMN uviedol, Ze jej vySka je v zmluve uvedena korektne s predpokladmi na
jej vypocet. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom je uvedena vo vyske 1.600,80 Eur

7. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na termin 25.01.2024, priCom pojednavania sa zu¢astnil osobne
pravny zastupca Zalobkyne, ktory jej neti¢ast ospravedinil. Zalovany a jeho pravny zastupca svoju
neucast’ pisomne ospravedinili. Sud preto podla § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v
nepritomnosti Zalobkyne, Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.



8. Po otvoreni pojednavania vzhfadom na prednesené predbezné pravne posudenie veci zo strany
sudu, sud uznesenim sp.zn. 11Csp/126/2023-87 zo dha 25.01.2024 vyzval zalovaného na doplnenie
skutkovych tvrdeni o vyjadrenie ako si splnil povinnost vymedzenu v ust. § 7 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z..

9. Zalovany reagoval na vyzvu stdu vyjadrenim zo diia 01.02.2024 s pripojenim $pecifikacie finanénych
udajov o Zalobkyni s odvolanim sa na odpoved z externého registra SOLUS.

10. Na toto vyjadrenie reagovala Zalobkyna vyjadrenim zo dria 13.02.2024 s pripojenim ddkazov o inych
uveroch existujucich v €ase poskytnutia sudeného averu.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to predovSetkym so Zmluvou
o hotovostnom a revolvingovom UGvere zo dhia 20.06.2014, Uverovymi podmienkami spolognosti
Home Credit Slovakia a.s., Suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2014, Priemernymi Urokovymi mierami s Uverov poskytnutych v
eurach rezidentom eurozony, dokladom o Setreni bonity klienta Zalovanym, Zmluvou o hotovostnom
a revolvingovom uvere zo dha 18.06.2013, Zmluvou o hotovostnom a revolvingovom Uvere zo dfia
29.11.2014 ako aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobkyfiou ako diznikom dfia 20.06.2014 Zmluvu o hotovostnom
a revolvingovom uUvere €. 4406077612 na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske
900,- Eur. V zmluvu su uvedené zakladné udaje tykajuce sa tohto bezulelového uUveru a to vyska
mesacnej splatky 26,68 Eur, celkova vyska nakladov 1.600,80 Eur, urokova sadzba 25,38 % roéne,
pocet mesaénych splatok 60, RPMN 28,9 %, priemerna RPMN 24,68 %. V Casti Revolvingovy uver -
uver z karty bol dohodnuty revolving vo vyske 500,- Eur s roénou urokovou sadzbou 26,28 %, RPMN
43,40 % a priemernou RPMN 26,48 %.

13. Z Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. platnych v ¢ase uzavretia Zmluvy
o hotovostnom a revolvingovom uvere zo dfia 20.06.2014 bolo zistené, Ze v Hlave 18., § 1 je uvedena
zmluvna podmienka v nasledovnom zneni: "Ak sa omeSkate s Uhradou splatky, mame pravo Vam
vyuctovat’ a Vy ste povinny(a) nam uhradit’ poplatok za upomienku vo vySke 5,- Eur v pripade prvej
upomienky a 12,- Eur v pripade druhej a dal$ej upomienky." V Hlave 18., § 2 Uverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. k Zmluve o hotovostnom Uvere a zmluve o revolvingovom Uvere €.
4406077612 zo diia 20.06.2014 je uvedena zmluvna podmienka v nasledovnom zneni: "Ak sa omeSkate
s Uhradou splatky, mame pravo Vam vyucétovat' zmluvnu pokutu vo vyske 17,- Eur, ktort musite uhradit’."

14. Podla § 137 C.s.p., Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefl sa méze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

16. Dna 1. jula 2016 nadobudol uc€innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory diiom
svojej ucinnosti v zmysle § 473 CSP zrusil zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov. Pévodna pravna Uprava neobsahovala vieobecné ustanovenie pripustajuce
podanie zaloby na ur€enie pravnej skutonosti. V praxi sa vSak tento typ Zaloby zvy€ajne pripustal, ak
Zalobca preukazal naliehany pravny zaujem na jej ur€eni. Tolerovana prax za ucinnosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku bola nahradena novou pravnou uUpravou platnou od 1. jula 2016 a to Civilnym
sporovym poriadkom. Tento pripusta zalobu na urCenie pravnej skuto€nosti (t.j. urCenie existencie,
platnosti €i neplatnosti zmluv a inych pravnych ukonov povazovanych v zmysle § 2 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika za pravne skutoénosti) iba za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu,
najma predpisu hmotného prava. Zaujmom zakonodarcu bolo vylu¢enie vSetkych nepotrebnych a
nezmyslenych Zaldb o uréenie neplatnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutoénosti, ktoré iba



konstatuju stav minuly, nerieSia stav aktualny, za takejto situacie nemaju vypovednu hodnotu. Tento typ
Zaldb v skuto&nosti iba vyvolaval potrebu dalSieho sporu, &im sa vlastne mifal ucelu uréovacej zaloby,
ktora ma urcit aktudlny stav.

17. UrCovacia Zaloba v zmysle § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku ma predovSetkym
preventivny charakter - jej u€elom je spravidla poskytnut ochranu pravam Zalobcu skor, nez dbjde
k poruseniu pravneho vztahu alebo prava avsak iba v pripade, Ze to vyplyva z osobitného predpisu
(ur€ovacia Zaloba podla citovaného ustanovenia C.s.p. preto vo vieobecnosti nie je opodstatnena tam,
kde uz pravny vztah alebo pravo boli poruSené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti podla
§ 137 pism. a) C.s.p., resp. Zaloba o ur€eni €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem podfla § 137 pism. c) C.s.p.).

18. Na novu pravnu upravu podla Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inym
rozhoduje o ureni pravnej skuto¢nosti (§ 137 pis. d C.s.p.), ak tak vyplyva z osobitného predpisu,
reagoval vo vztahu k spotrebitefom ako slabSej strane sporu zakonodarca a novelou zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch &.297/2017 Z.z. pridal do § 11 dalSi odsek a to odsek 4, ktory
tymto novym ustanovenim zaviedol moznost spotrebitela podat’ Ziadost' o uréenie neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a uréenie jeho bezuroénosti a bezpoplatkovosti. Definicia spotrebitel'ského uveru
je presne definovana v § 1 ods. 2 citovaného zakona, pri¢om v dalSich ustanoveniach citovaného zakona
sU uvedené podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

19. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal urlenia, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o hotovostnom a revolvingovom Uuvere &islo 4406077612 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a
Zalovanym dfia 20.06.2014 je bezuro¢ny a bez poplatkov. MoZnost podania tohto typu Zaloby mu vyplyva
priamo z vy$8ie uvedeného ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
takze v tomto pripade naliehavost pravneho zaujmu nie je potrebné preukazovat, kedze ide o Zalobu
podla ustanovenia § 137 C.s.p., pismeno d), kde moznost' jej podania vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika platného ku dfu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. OdliSné zmluvné rych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 az 3, 5 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred nit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika platného ku diiu uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, plathom v Case
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym



uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut

finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platnom v €ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

25. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, plathom v ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, plathom v €ase uzavretia
zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vieobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, plathom v ¢ase uzavretia
zmluvy, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov,

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Na pravny vztah u&astnikov sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoZze zmluva
medzi stranami ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Zalovany vystupuje ako podnikatel a Zalobkyria ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela.
Pravny vztah medzi stranami zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podla
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy bez ohfadu
na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika).
S poukazom na vys$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla
ktorej Specialna pravna uUprava, ktorou v danom pripade je zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, ako i ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi posudzovat’ podla
ustanoveni Obcianskeho z&konnika a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch.
Bolo preto dévodné narn aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava a to zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch v zneni ufinnom v €ase vzniku pravneho vztahu (dalej len "Zakon o
spotrebitelskych Uveroch") ako lex specialis a vSeobecnu upravu obsiahnutd v ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi zalovanym ako veriteflom a Zalobkyriou
ako dIznikom bola uzavretd zmluva o hotovosthom Uvere a zmluva o revolvingovom Uvere &.
4406077612 na zaklade ktorej boli Zalobkyni poskytnuté penazné prostriedky vo vyske 900,- Eur.
Zalobkyia sa zaviazala vratit zalovanému svoj dlh prostrednictvom pravidelnych mesaé&nych splatok vo
vySke 26,68 Eur a v pocte 60 vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Celkova vyska nakladov podla zmluvy €inila
1.600,80 Eur, urokova sadzba bola 25,38 % ro€ne, RPMN 28,90 %, priemerna RPMN 24,68 %. V Casti
Revolvingovy uver - iver z karty bol dohodnuty revolving vo vySke 500,- Eur s ro¢nou urokovou sadzbou
26,28 %, RPMN 43,40 % a priemernou RPMN 26,48 %.



30. Zalobca namietal skutoénost, Ze zmluva o Gvere &. 4406077612 zo dia 20.06.2014 neméa vSetky
zdkonné nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. a to konkrétne dobu trvania zmluvy
a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vratane predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov a priemernd hodnotu roénej percentuéinej miery nakladov. Dalej namietal vy$ku dohodnutej
urokovej sadzby uveru ako aj skuto&nost, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou pri presetreni
bonity Zalobkyne.

31. Sud preskumal predmetnu zmluvu o uvere, Ci tdto vyhovuje nalezitostiam, tak ako ich uruje zakon
o spotrebitel'skych uveroch.

32. Zaoberal sa procesom Setrenia bonity spotrebitela, ktory predchadzal poskytnutiu Uveru a zistil,
Ze fakt, Ze Zalovany ako veritel nekonal pred poskytnutim Uveru Zalovanej s odbornou starostlivostou,
riadne neskumal jej majetkové a socidlne pomery, resp. spravne ich nevyhodnotil je zrejmy z nim
predloZzenych listin ako aj obsahu zo samotnej Uverovej zmluvy. V zmluve s vynimkou uvedenia
mesacného prijmu Zalobkyne a jej partnera absentuju akékolvek udaje o finanénych a majetkovych
moznostiach diznigky, jej socidlnych a osobnych pomeroch, vratane mesacénych finanénych vydavkov
(splatky uverov, hypoték, lizingov) a inych mesacnych vydavkov (telefén, naklady na byvanie).
Napriek tomu, Ze veritel je povinny posudit’' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela, pripadne aj u€el spotrebitelského Uveru, rovnako dalSie
Gvery &i dlhy diZznika toto zo strany veritela preukézané nebolo. Zalovany sice v konani osvedgil, Ze pri
posudzovani uverovej bonity Zalovaného nahliadol do externého registra SOLUS, ale aj z tohto vyplyva,
Ze Zalobkyfia mala v preverovanom obdobi minimalne dva dalSie spotrebitelské uvery s mesa&nymi
splatkami spolu 78,94 Eur, teda jej dalSie finanéné zatazZenie pri skutoéne minimalnom prijme, iba 260,-
Eur a uhradach beznych Zivotnych potrieb sa sudu javi ako likvidaéné.

33. Zalovany tak podla nazoru sudu s nalezitou odbornou starostlivostou nepreveril schopnost
Zalobkyne plnit’ splatky Uveru. Je to zrejmé aj z udajov predlozenych zalovanym o tom, Ze naklady
Zalobkyne na byvanie ¢&inili 90,- Eur, pricom nasledne vychadzal iba zo Zivotného minima ¢lenov
domacnosti bez akéhokolvek objektivneho zistovania skuto€nych Zivotnych potrieb Zalobkyne resp.
i jej partnera. Udaje poskytnuté Zalovanym sa tak sidu javia ako neredlne, ktoré s najvaéSou
pravdepodobnostou zamestnanec Zalovaného iba nakonfiguroval tak, aby mohol veritel Uver poskytnut
bez toho, aby zvazil skuto€nost, Ze pri Cistom prijme vo vyske 260,- Eur a mesaénych splatkach inych
uverov vo vySke 78,94 Eur, nie je mozné aby bez ohrozenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb mohla
Zalobkynia ako diznik edte platit daldich 26,68 Eur mesacne. Suma beznych pravidelnych nakladov
uvedena Zalovanym je zna¢ne podhodnotena a nezodpoveda ani len minimalnym limitom na bezny
Zivotny Standard.

34. Nezistovanie dIzni¢kinych pomerov pred poskytnutim Uveru s odbornou starostlivostou resp. ich
nespravne vyhodnotenie, sud povazoval za hrubé porusenie povinnosti Zalobcu podla § 7 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z. z., ktoré ma za nasledok, Ze uver je v zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.
bezuroény a bez poplatkov. Sud tento udaj posudil podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla
ktorého i v pripadnych pochybnostiach plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

35. Nasledne sa zaoberal korektnostou dohodnutej urokovej sadzby. V zmluve je dohodnuta vyska
urokovej sadzby 25,38 % ro¢ne. Takuto vySku uroku z Uveru sud vyhodnotil ako neprimeranu. Podla
Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska zistenych na internetovej stranke Narodnej banky
Slovenska, v mesiaci jun 2014 bola priemerna Urokova sadzba u spotrebitelskych uverov s dobou
splatnosti od 1 do 5 rokov poskytovanych bankami 10,66 %. Je evidentné, Ze v pripade predmetnej
uverovej zmluvy zo dna 20.06.2014, ide o podstatné prekroCenie tejto priemernej urokovej sadzby.
Je v8eobecne zname, Ze subjekty poskytujuce uvery z vlastnych zdrojov, vyZaduju uroky vy3Sie
nez uroky pozadované bankami v danom ¢&ase. Miera tohto prekroCenia, v ktorej su eSte uroky
pozadované nebankovymi subjektmi akceptovatelné, vSak nesmie prekrolit ramec dobrych mravov.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/26/2011, v zmysle
ktorého "Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pézi¢ke v situacii pre



neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiazne;j
pbzicke "uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vySkou odplaty
(odmeny) za uZivanie poZiCanej istiny a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni "zhodnotit"
obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefnaznej
pbdzicke a dohodu o urokoch z tejto péziCky Casto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej finanéne;j
situacie. Nezodpovedd preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii
poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvys$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani
SR, napr. na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014 i Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 6C0/102/2016 zo dha 25.07.2017, ktoré zhodne konStatovali, Zze vySka
zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer arokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako
100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov

za uvery poskytované bankami je netolerovatelné.

36. V sudenej veci urok dojednany v zmluve zo diia 20.06.2014 vyrazne prekroCil dvojnasobok
priemernej Urokovej sadzby za Uvery poskytované bankami v danom &ase. S poukazom na vyssie
uvedené, preto sud v danej veci urok dojednany v predmetnej zmluve povaZuje za urok v rozpore
s dobrymi mravmi a vzhladom k tomu ustanovenie Uverovej zmluvy v €asti dohodnutych urokov za
neplatné.

37. Nespravne uvedenie urcitych podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma rovnaké
dosledky, ako keby tieto naleZitosti uvedené vébec neboli, teda rovnako spésobuje bezuronost a
bezpoplatkovost poskytnutého uveru.

38. Co sa tyka v zmluve uvedenej priemernej hodnoty roénej percentuéinej miery nakladov, jej vyska
Cinila 24,68 %. V zmysle citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. y/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.
Zmluva medzi stranami sporu bola uzatvorena diia 20.06.2014. Sud vychadzal zo suhrnnych informécii
0 novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch za Stvrtrok predchadzajuci uzatvoreniu zmluvy, tj. 1.
Stvrtrok 2014, zverejnenych 30.04.2014, kedy vySka ro€nej percentualnej miery nakladov u ostatnych
spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov vo vySke do 1 500,- Eur predstavovala 49,67
%. Zalovaného vyklad, Ze bolo potrebné vychadzat z udaja uvedeného pri ostatnych spotrebitelskych
uveroch so splatnostou od 5 do 10 rokov vo vySke do 1.500,- Eur sud povazoval za nespravny,
s poukazom na analdgiu so Statistickymi udajmi Narodnej banky Slovenska pri uréovani priemernej
urokovej miery z averov i suhrnnymi informaciami o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch
bankami a poboCkami zahraniénych bank zverejfiovanych Ministerstvom financii SR, potrebnymi pre
uréenie RPMN resp. odplaty za Gvery. Udaj o priemernej roénej percentualnej miere nakladov je
informativny udaj, ktorého ulohou je poskytnut' spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
uvere informaciu o tom, ¢&i Uver je v porovnani s obdobnymi dvermi poskytovanymi na trhu s Uvermi
vyhodny alebo nie. Zmyslom uvadzania priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluvach o
spotrebitelskych Uveroch je teda to, aby mohol spotrebitel pri uzatvarani zmluvy jednoducho porovnanim
ro¢nej percentualnej miery nakladov jeho Uveru a priemernej rocnej percentualnej miery nakladov v
obdobnych Uveroch vyhodnotit, i predmetny uver je alebo nie je prefiho vyhodny. Ak zmluva obsahuje
Udaj o priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov, ktora je v zmluve uvedena v neprospech
spotrebitela, spotrebitel v dbsledku tohto nespravneho udaja méze nadobudnut presved&enie, Ze
obdobné Gvery su na trhu poskytované v priemere s vy$Sou ro€nou percentualnou mierou nakladov, a
teda, Ze uver, ktory mu mal byt poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere je v porovnani s
konkurenciou na trhu vyhodnejsi ako v skuto€nosti. V predmetnej zmluve je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov uvedena nespravne, teda aj z uvedeného dévodu je poskytnuty uver
bezurolny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z.z..



39. Na zaklade vy3Sie uvedeného s poukazom na ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
i v pripadnych pochybnostiach plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, sud konstatuje, Zze aver
je nutné povazovat z viacerych vy$Sie uvedenych dévodov za bezurony a bez poplatkov.

40. Co sa tyka dalSich namietanych néaleZitosti Uverovej zmluvy Zalobkyria obdfZala od Zalovaného
uver vo vySke 900,- Eur a celkova Ciastka, ktord mala zaplatit' je v zmluve uvedena vo vySke 1.600,80
Eur. Vy8ka mesacnej splatky podla zmluvy je 26,68 Eur a pri celkovom pocte splatok 60 uvedenych
v zmluve, celkova Ciastka, ktord mala Zalobkyha zaplatit' je tak uvedena korektne. Rovnako udaj o
vySke RPMN verifikovany prepo¢tom RPMN kalkulackou elektronického registra €inil 28,88 %, pri¢om
v zmluve je uvedena jej hodnota 28,9 %, jedna sa v8ak o odchylku minimdlnu a v tomto kontexte
tolerovatelnu. Len skuto€nost, Ze v zmluve nie su uvedené vietky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro€nej percentualnej miery nakladov bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru nespdsobuje, rovnako ako
neuvedenie konkrétnej doby trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru, pretoZe
tieto st z obsahu zmluvy jednoduchym spdsobom vyvoditelné.

41. Zalobkyfia sa okrem uréenia, Ze predmetny Uver je bezuroény a bezpoplatkovy dal$imi vyrokmi
rozsudku domahala urcenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v Hlave 18, § 1 a § 2
Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. v predmetnej Uverovej zmluve.

42. Podfa § 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

43. Podla § 53 ods. 4 pism. t) a v) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

44. V tejto Casti ide o rovnako o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi, ktorou sa spotrebitel
domaha proti porusitefovi sudnej ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami. V pripade
takejto Zaloby sa nejedna o ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. c) CSP, preto nie je potrebné zo
strany spotrebitela tvrdit' a ani preukazovat naliehavy pravny zaujem (vid aj uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 28. marca 2019, sp.zn. 6Cdo/27/2018). Z uvedeného dbvodu sud teda nemusel vyhodnocovat,, &i
tieto naroky Zalobkyne su pripustné a Ci teda Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na podani takejto
Zaloby.

45. Pri posudzovani, & predmetné zmluvné podmienky su v sulade so zédkonnou Upravou, sa sud v
celom rozsahu stotozfiuje s pravnou argumentaciou Zalobkyne. Sud vychadzal z predpokladu, Ze ide o
zmluvné podmienky, ktoré napriek poziadavke dobrej viery spésobuju materialnu disproporciu ku Skode
spotrebitela v zmysle €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Predmetné zmluvné podmienky su tak
dolezité, Ze maju byt sucastou samotnej Uverovej zmluvy. Uvedené sankcie - poplatky za upomienku a
zmluvna pokuta su stanovené pevnou sumou, avsak tieto nie su nijak racionalne odévodnené. Vzhlfadom
na vySku poskytnutého Gveru ich sid hodnoti ako neprijatelné. Zo strany Zalovaného nebolo navyse
ani preukdzané, aby predmetné sankcie boli individudlne dojednané. Pokial aj Zalobkyfia mala moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy s predmetnymi Gverovymi podmienkami, nebolo preukazané, aby
mohla ovplyvnit obsah, resp. vySku tychto sankcii, alebo ich odmietnut. V suvislosti s tymto postupom
Zalovaného sudu uvadza, Ze podstata spotrebitelskej ochrany spociva v tom, Ze dodavatel spotrebitelovi
neméze neprijatelné podmienky ani len predkladat. Pokial tak dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi
byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatefné podmienky sud neprihliadne. NavySe takéto zmluvné
podmienky upravené v Uverovych podmienkach o sankciach za omeskanie klienta boli uz sudmi SR
uréené za neprijatelné, a nepripustné podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a neprijatelnost tychto
podmienok vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu CR z 11. novembra 2013 sp.zn. I. US 3512/11.

46. Na zaklade vy3Sie uvedeného sudu vyhovel Zalobe i ¢o sa tyka navrhovaného vyroku rozsudku Il
aj lll. v celom rozsahu.



XX. V zavere sud poukazuje na fakt, Ze o neprijatelnosti zalovanych zmluvnych podmienok uz
bolo vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky opakovane rozhodnuté, napr. i v konani tunajSieho
sudu sp.zn. 7Csp/ 107/2021. Sud nemal dbévod odchylit sa od pravneho nazoru prezentovaného v
uvedenych rozhodnutiach, pretoZze po vykonanom dokazovani dospel za rovnakého skutkového stavu
k rovnakym skutkovym zisteniam, ¢im bol spineny predpoklad na to, aby konajuci vieobecny sud
naplnil uc¢el dodrzania principu pravnej istoty a predvidatefnosti sudneho rozhodnutia (a contrario
uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 99/2018 zo dha 9.2.2018). Vychadzal zo skutognosti, Ze k
imanentnym znakom pravneho $tatu patri neodmyslitefne aj princip pravnej istoty, ktorého sucdastou
je tiez poziadavka, aby sa na urCitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienok,
tak ako tomuto bolo i v pripade prejednavanych neprijatefnych zmluvnych podmienok, dala rovnaka
odpoved (napr. nalez Ustavného sidu SR I. US 87/93 zo dnia 23.9.1993). Postup, ktory rovnaké alebo
analogické skutkové situacie riedi odchylnym spésobom, pri€om ho nemozno objektivhe a rozumne
odévodnit je nutné povazovat za diskrimina&ny a ustavne neudrzatelny (mutatis mutandis PL. US 21/00,
PL. US 6/04) a bol by v rozpore s principom pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.

48. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podfa § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. Zalobkya mala v konani plny uspech, vzhladom k tomu, Ze jej Zalobe bola vyhovené v plnom
rozsahu, takze jej vznikol narok na plnd nahradu trov konania od Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeru rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do lehoty na podanie
odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



