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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenych: 1.) L. T., Z.. XX XX.XXXX, K. X. X. XXXX/
X, XXX XX Q. P.a2)A T, Z. XXXXXXXX, K. X. O. XX, XXX XX F., pravny zastupca JUDr. lvan
Vanko, advokat, Florianska 19, 040 01 KosSice proti povinnému: Q. A., Z.. XX.XX.XXXX, K. X. B. XX,
XXX XX Q. Z. K., pravny zastupca JUDr. Martin Friedrich, advokat, Florianska 19, 040 01 KoSice - Staré
Mesto o vymozenie 30 560,50 Eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Lubo$ Sidorjak, so sidlom
exekUtorského uradu Murga$ova 3, 040 01 Kosice, ICO: 31 311 580 o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dria 06.10.2017 domahali
od povinného vymozZenia 32 100,00 Eur s prisl. (narok opravneného v prvom rade v sume 19 000,00
Eur a narok opravneného v druhom rade 13 100,00 Eur), na podklade rozsudku Okresného sudu KoSice
- okolie sp. zn. 7C/117/2012 zo dria 02.12.2015. Poverenim zo dfia 07.12.2017 sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Lubo$ Sidorjak, ktory exekuciu vedie pod spisovou znackou 147EX
261/17. Diha 14.08.2019 Okresny sud Banska Bystrica uznesenim exekuciu v ¢asti naroku opravneného
v prvom rade v sume 911,23 Eur a naroku opravneného v druhom rade v sume 628,27 Eur podla §
61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku zastavil a vo zvySnej €asti navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Proti vyroku o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie povinny podal
staznost. Uznesenim zo dia 27.01.2020 bol druhy vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 43Ek/157/2017 zo diia 14.08.2019 zruSeny.

2. Tunajsi sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie v Casti 30 560,50 Eur uznesenim
vydanym vy3§im sudnym udradnikom zo dfia 14.08.2019, pretoZze podfa pravnej tedrie ako aj
eurokomforného vykladu su€astou nadhrady Skody na zdravi su nielen naroky zo zodpovednosti za Skodu
ale aj naroky zo zodpovednosti za poruSenie prava na ochranu osobnosti podla § 13 Obcianskeho
zdkonnika. Preto podfa nazoru tunajSieho sudu nahrada nemajetkovej ujmy priznana opravnenym
je oddlzenim nedotknuta pohladavka a to odkazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie vo
veci Haasova. Proti druhému vyroku uznesenia tunajSieho sudu zo dha 14.08.2019 podal povinny
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu staznost, pretoZze sid nespravne pravne posudil vec a
konstatoval neaplikovatelnost rozhodnutia ,Haasova“ v danej exekuénej veci. Vyklad pojmu ,Skoda“
v zmysle rozhodnutia vo veci Haasova podfa nazoru pravneho zastupcu povinného predstavuje len
eurokonformny vyklad vnutrostatnej pravnej Upravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Vymahana pohladavka nie je pohladavkou, ktora
ma svoj hmotnopravny zaklad v zakone €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich zmien a doplnkov, ale ,len“ pohfadavkou v zmysle Obc&ianskeho zékonnika. Preto
povinny namieta extenzivny vyklad ako aj spGsob, akym exekuény sud preniesol zavery z rozhodnutia



Haasova do nesuvisiacej pravnej normy. Dal$im argumentom nespravneho postdenia veci je aj to,
Ze pravna uprava oddlzenia bola do pravneho poriadku zavedena po vydani rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Haasova. Zakonodarca v ustanoveni § 166¢ zakona €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR") vymedzuje
kategorie narokov, ktoré napriek oddlZzeniu maju byt zachované. V Case prijatia zdkona &. 377/2016 Z.
z. zakonodarca poznal vyrok rozsudku vo veci Haasova. | napriek tomu v8ak § 166¢ ods. 1 pism. d)
ZKR za oddlZzenim nedotknutelnd pohladavku povazoval len pohladavku zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi alebo spésobenu Umyselnym konanim vratane prislusenstva takejto pohladavky.
Ak by mal byt nazor vyjadreny exekuénym sudom, pre ucely konkurzného konania by to znamenalo,
Ze diznik, voéi ktorému sa uplatfiuje nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, by sa tohto dlhu nemal
moznost nikdy legalne zbavit a to i napriek tomu, Ze jeho su¢asné a aj oCakavané majetkové pomery mu
nikdy neumoznia tento dlh redlne uhradit. Podla nadzoru povinného je tak s ohfadom na vSetky okolnosti
potrebné zodpovedat otazku, ¢i pojem ,nahrada Skody na zdravi“ podfa § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR
zahffa aj nahradu nemajetkovej ujmy a to s ohfadom: a) aplikacia rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci Haasova, pretoze v tomto pripade nedochadza k aplikacii uniového prava a potrebe
eurokonformného vykladu, b) teleologicky vyklad ZKR, v zmysle ktorého u¢elom konania o oddlZeni
podla druhej hlavy ZKR je zbavenie dlznika v8etkych dihov az na presne Specifikované vynimky uvedené
v § 166¢ ZKR a c) jazykovy vyklad normativneho textu, v zmysle ktorého zakonodarca jednoznacne
limitoval nevymahatelné pohladavky len na pohladavky zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi
alebo spésobenu Umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky. Na zaver staznosti
pravny zastupca opravneného namietol nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia a to s
ohladom na sp6sob odbvodnenia, absentujuce pravne Uvahy, ktoré by logicky nadvazovali na skutkové
a pravne okolnosti prejednavaného pripadu, chybajice oznadenie relevantnych pravnych noriem, ku
ktorym sa ma vztahovat eurokonformny vyklad.

3. TunajSi sud uznesenim zo dna 27.01.2020 zruSil druhy vyrok napadnutého uznesenia
pre nepreskumatelnost odbévodnenia napadnutého rozhodnutia. Odkaz na pravnu teériu, resp.
eurokomformny vyklad je v zmysle odévodenia zo diha 27.01.2020 je hmlisty, nejasny, nedavajuci
odpoved, ¢o sa za tym skryva, ergo urcite nie je dostato&ny a tobdZ nie presvedc&ivy. Exekuény sud musi
suhlasit’ s povinnym, Ze odévodneniu chybaju akékolvek pravne uvahy, ktoré by logicky nadvazovali
na skutkové a pravne okolnosti, ¢o viedlo nakoniec k rychlemu, k skratkovitému a k priamemu zaveru
moznej analogickej aplikacie rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 24.10.2013 vo veci C - 22/12
Haasova. i pre pripady normované v § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR, ¢o nemozno vyhodnotit' ina¢ ako
odbévodnenie arbitrdrne a svojvolné. V danej veci z prisludného oddvodnenia nie je zrejmé, na zaklade
akej pravnej argumentacie, dospel vys8Si sudny uradnik k zaveru, Ze exekuéné tituly priznavajuce narok
na nemajetkovu ujmu spadaju pod aplikaciu § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR. Vys$8i sidny uradnik tak zatazil
svoje rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti, kde jednak organ rozhodujuci o opravnom prostriedku
nemoze preskumat spravnost pravnej argumentacie (pravny omyl), nakolko sa ani objektivhe nedd
zistit, &im sa organ vydavajuci napadnuté uznesenie riadil a jednak sud tymto procesnym postupom
znemozhuje strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava (a tym dochadza k poruseniu prava
na spravodlivy proces), t. j. poru$eniu zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Ulohou exekuéného stdu v zmysle odévodnenia uznesenia zo diia 27.01.2020 je vysporiadat sa s
argumentaciu povinného uvedenou v navrhu na zastavenie exekucie a staznosti a opatovne rozhodnut
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, v asti ktorej bol jeho navrh zamietnuty.

4. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.



7. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohfadavky: pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konani vratane
prisludenstva takejto pohladavky.

9. Vzhladom na to, Ze uznesenie tunajSieho sudu vydané dfia 14.08.2019 bolo zruSené, exekucny
sud konajuci vy$8im sudnym uUradnikom musi opatovne rozhodnat o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, pricom musi zohladnit vSetky argumenty uvedené povinnym v navrhu na zastavenie exekucie
a v staznosti zohfadfiujuc pravny nazor sudu vyjadreny v uzneseni o zruseni druhého vyroku uznesenia
zo dfia 27.01.2020.

10. Pravnou otazkou, na ktoru musi tunajsi sud pri opatovnom rozhodovani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie zodpovedat je, €i pohfadavka z ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
pozostalych podlfa § 15 Obdianskeho zakonnika priznana opravnenym exekuénym titulom sa stava
oddIZenim podfa Stvrtej Casti ZKR nevymahatelnou. Pre odovodnenie tohto uznesenia bude rozhodujuci
vyklad a aplikacia ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR na tato exekuénu vec. Zmyslom a uéelom
ustanovenia § 166¢ ods. 1 ZKR je vymedzit' kategdrie pohladavok, ktoré su oddlZzenim nedotknuté. Teda
pohfadavky, ktorych sa oddlZzenie netyka a ich vymahatefnost je zachovana v celom rozsahu. Ide o
zoznam pohfadavok, ktorych vymahatelnost vzhfadom na ich povahu a vyznam zostdva zachovana
pocas celého konania o oddIZeni a to aj po skon€eni konania o oddlZzeni. Inymi slovami ide o zoznam
natolko svojou povahou vyznamnych pohladavok, ktoré po&as konkurzu oddlZzenim ale aj po zruSeni
konkurzu oddIZzenim zostavaju v plnom rozsahu zachované a vymahatelné. Predmetné ustanovenie
predstavuje vylu€enie vSeobecného univerzélneho nasledku oddlZenia, t.j. zbavenie diZznika vdetkych
dlhov. Pohladavky zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi povazoval zakonodarca svojou
povahou za natolko vyznamné, Ze ich zaradil do zoznamu oddlZzenim nedotknutych pohladavok. Z
ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR je nepochybnéa véla zakonodarcu zaviest' akusi ,brzdu® ku
vSeobecnym univerzalnym nasledkom (u¢inkom) oddIZenia vo vztahu k pohfadavkam zo zodpovednosti
za Skodu spbsobenu na zdravi.

11. Zdravie ale aj Zivot patria medzi natolko vyznamné spoloCenské hodnoty, Ze pravo resp. pravny
poriadok im priznava osobitné postavenie v systéme hodndt chranenych nielen sukromnym (civilnym)
pravom, ale aj celym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Co sa prejavuje aj osobitnou pravnou
upravou zodpovednosti zo zasahu do prava na Zivot (napr. osobitna pravna Uprava rozsahu nahrady
Skody pri usmrteni podla § 448 Obcianskeho zakonnika) alebo prava na zdravie resp. ochranu zdravia
pred neopravnenymi zasahmi (napr. odSkodnenie bolesti poSkodeného a staZenie jeho spolodenského
uplatnenia podfa § 444 Obcianskeho zakonnika). Z celého pravneho poriadku Slovenskej republiky
je evidentné, Ze pravo na zivot ako aj pravo na zdravie (resp. pravo na ochranu zdravia pred
neopravnenymi zasahmi) predstavuju osobitné subjektivne prava, ktoré sa svojou absolutnostou
(p6sobenim voci vietkym subjektom prava) nielen odliSuju, ale svojou ddleZitostou vyznamovo oddeluju
od ostatnych subjektivnych prav chranenych pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

12. Preto teleologickou redukciou ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR mozno skonstatovat,
Ze zmyslom a ucelom predmetného ustanovenia je poskytnut ochranu tomu, komu bola spbsobena
ujma na zdravi tym, Ze pohladavka zo zodpovednosti za protipravne konanie (ale aj nekonanie resp.
opomenutie), ktorého nasledkom bola ujma na zdravi bude zachovana v pripade oddlZenia dIZnika
- t.j. toho, kto svojim protipravnym konanim (ale aj nekonanim alebo opomenutim) spdsobil inému
ujmu na zdravi (t.j. zodpovedného subjektu za neopravneny zasah do prava na zdravie). Podla nazoru
exekuéného sudu bude irelevantné, &i péjde o pohladavku zo zodpovednosti za poruSenie osobnostnych
prav alebo zo zodpovednosti za Skodu na zdravi, a to odkazom na rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
Unie z 24.10.2013 vo veci C - 22/12 Haasova. Sudny dvor Eurdpskej unie v predmetom rozhodnuti
skonstatoval, Ze aj napriek nezavislosti pravnej Upravy ochrany osobnostnych prav a zodpovednosti za
Skodu vo vnutrostatnom prave - slovenskom Obc&ianskom zékonniku, maju oba naroky ob¢&ianskopravnu
povahu a rieSia v zasade druhovo rovnaku situaciu t.j. civilni zodpovednost za ujmu na Zivote a
zdravi, a preto musi byt obom tymto (ob&ianskopravnym, civilnym) narokom poskytnuta rovnaka pravna
ochrana. Rovnaky zaver plati aj pre nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym po blizkej osobe
usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla z titulu ob¢ianskopravne;j



zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spocivajuci v zasahu do prava na sukromny a
rodinny Zivot pozostalych po usmrtenej osobe. Nakolko usmrtenie predstavuje najzavaznejsi doésledok
(nasledok) dopravnych nehéd, podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, a preto musi byt obom ob¢ianskopravnym narokom (zodpovednost za Skodu a
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav pozostalych) poskytnuta rovnaka pravna
ochrana. V opacnom pripade by mohla vzniknut neistota pozostalych v tom smere, &i im prisudena
nahrada bude skuto&ne poskytnutd, resp. riziko, Ze v pripadoch oddlZenia zodpovedného subjektu tato
nahrada sa stane nevymozitelnou. (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp.
zn. 6 MCdo 1/2016, R 61/2018) Ak by sud uplatnil len doslovny gramaticky vyklad ustanovenia § 166¢
ods. 1 pism. d) ZKR, pohladavka na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych podla § 15 Obcianskeho
zdkonnika by oddlZenim bola dotknuta, teda by nastal generalny nasledok (uc¢inok) oddlZenia vo vztahu
k pohlfadavke vymahanej v tejto exekucii. AvSak za pouZitia teleologického ale aj systematického vykladu
predmetnej pravnej normy exekucény sud musi doslovny jazykovy vyklad ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism.
d) ZKR vyjadreny vySsie odmietnut’. A to nielen z dévodov vyznamu prava na Zivot a zdravie uvedenych v
odseku 13 odévodnenia tohto uznesenia, ale aj z ddvodu nerovnakych nasledkov oddlZenia vo vztahu k
pohladavke zo zodpovednosti za 8kodu spésobenu na zdravi a k pohfadavke na nahradu nemajetkove;j
ujmy pozostalych za neopravneny zasah do osobnostnych prav, ¢im dochadza k premietnutiu zaverov
vyslovenych v rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Haasova ako aj rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, R 61/2018 na tato exekuénu vec.

13. Hmotnopravnym zakladom naroku opravnenych vymahanym v tomto exekuénom konani je narok
opravnenych na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spésobenej neopravnenym zasahom do ich
osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot) spésobenych usmrtenim blizkeho pribuzného
podfa § 15 Obclianskeho zakonnika. Ako je to uz v odévodneni tohto uznesenia uvedené vy$sie, zmyslom
a ucelom ustanovenia § 166¢c ZKR je poskytnut ochranu niektorym pravne vyznamnym pohfadavkam
(napr. pravo dietata na vyZzivu - vyzivné, pracovnopravne naroky veritelov diZznika najma pravo na
odmenu za vykonanu pracu ako aj pravo na nahradu za ujmu na zdravi) pred vSeobecnymi nasledkami
(ucinkami) oddlZzenia. KedZe pravo na Zivot je v hodnotovej sustave pravneho poriadku Slovenske;j
republiky na vy$8om mieste ako pravo na zdravie, potom za uplatnenia vykladového pravidla a minori
ad maius (do menSieho k vacsiemu) je potrebné uviest, Ze pokial ZKR v ustanoveni § 166¢c ods. 1
pism. d) poskytuje pohfadavkam z ujmy na zdravi ochranu pred u€inkami oddlZenia, tak potom rovnako
musi poskytnut ochranu pred ucinkami oddlZenia aj pohfadavkam z ujmy na Zivote a pridruzenym
osobnostnopravnym narokom pozostalych podfa § 15 Obcianskeho zdkonnika spdsobenych usmrtenim,
inak by sa zmyslel a u€el ustanovenia § 166¢c ZKR (bez ochrany hodnoty Zivota) uvedeny v odévodneni
tohto uznesenia vySSie stratil a komplexnost ob&ianskopravnych resp. civilnych zodpovednostnych
narokov spdsobenych ujmou na Zivote (usmrtenim) by bola len iluzérna. Z tohto dévodu exekuény sud
musi pristupit k extenzivnej interpretacii ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR a to takym spésobom,
Ze pod pojem ,zodpovednost za Skodu na zdravi“ patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za neopravneny
zasah do osobnostnych prav pozostalych spésobeny usmrtenim podfa § 15 Obc&ianskeho zakonnika.
Exeku€ny sud za su€asného teleologického a systematického vykladu ustanovenia § 166¢c ods. 1
pism. d) ZKR, vykladového pravidla a minori ad maius, extenzivneho vykladu pojmu ,zodpovednost
za Skodu na zdravi“ a rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit (Sudny dvor Eurdpskej Unie a
Najvyssi sud Slovenskej republiky) uvedenych v odévodneni tohto uznesenia na tuto exekuénu vec
konstatuje, Ze pohlfadavka opravnenych vymahana v tejto exekucii nie je oddlZenim podfa ustanovenia
§ 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR dotknuta a zostava v celom rozsahu vymahatelna. Z vyssie uvedeného je
nepochybné, Zze ustanovenim § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR zakonodarca zaviedol vylu¢enie pohladavky
zo zodpovednosti za ujmu na Zivote resp. zo zodpovednosti za usmrtenie, pricom je irelevantné na
akom hmotnopravnom zaklade (nahrada Skody alebo narok pozostalych na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do osobnostnych prav), zo vSeobecnych nasledkov (G&inkov)
oddlZenia predpokladanych Stvrtou ¢astou ZKR.

14. Na zaklade vysSie uvedeného exekucény sud na zaver odévodnenia tohto uznesenia konstatuje, Ze
pohladavka vymahana v tejto exekucii je oddlZzenim podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR nedotknuta. Teda
ide o pohladavku, ktorej sa oddlzenie netyka a jej vymahatelnost je zachovana v celom rozsahu pocas
konania o oddIZeni a aj po jeho skon&eni. Vzhladom na to, Ze pohladavka vymahana v tejto exekucii
je oddlzenim nedotknuta a jej vymahatelnost’ je zachovana v celom rozsahu, sud navrh povinného na



zastavenie exekucie ako nedévodny podla § 61| ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



