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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti o
maloletu G. E., Q.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, dieta rodi¢ov X. F., Q.. XX.XX.XXXX, U. Z. Q. Q., R.
XXX aS. E., Q.. XX. XX XXXX, U. R, 0.Q. XX/X, o zvySenie vyzivného otca k maloletej, takto

rozhodol:

I.  Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2P/92/2018-77 zo diha 06.02.2019 tak, ze
zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej G. E., Q.. XX. XX.XXXX zo sumy 85,-€ mesa¢ne na sumu
139,-€ mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit otec maloletej k rukam matky maloletej vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred s ucinnostou od 17.01.2020.

II.  Zrocné zvySené vyzivné k maloletej G. E., Q.. XX.XX.XXXX v sume 80,13-€ za obdobie od
17.01.2020 do 29.02.2020 je otec maloletej povinny zaplatit do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto vyroku
rozsudku k rukdm matky malolete;.

odovodnenie:

1. Matka maloletej sa ndvrhom doruéenym diia 17.01.2020 domaha zvySenia vyZivného otca
k maloletej na sumu 150,-€ od 14.01.2020. Navrh odévodnila tak, Ze sa jej majetkové pomery zhorsili,
lebo ostala bez prace, pricom otec maloletej si neplni vyZivovaciu povinnost' k maloletej. Neplati vyzivné
ani spotrebny uver, ktory za neho musi splacat. Dcéra sa venuje gymnastike a chodi na tane¢ny krdzZok,
na ktoré kruzky ju matka vozi autom trikrat tyZdenne.

2. Otec sa k navrhu matky nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, nijako nepreukézal jeho
majetkové pomery ani na vyzvu sudu. Sud konal v nepritomnosti otca podla § 180 CSP.

3. Kolizny opatrovnik navrhol vyzivné zvySit primerane potrebam dietata a schopnostiam a
moznostiam rodiCov.

4. Sud vysluchom matky a oboznamenim listinnych dékazov zistil pre pravne posudenie otazky
vyzivného tento rozhodny skutkovy stav.

5. O vyZivhom na maloletu bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Partizanske
C.k. 2P/92/2018-77 zo diia 06.02.2019, pravoplatnym dra 25.04.2019 tak, Ze dieta bolo zverené do
starostlivosti matke a uréené vyzivné otca k maloletej vo vyske 85,-€ mesacCne. Sud vychadzal z toho,
Ze otec nijako nespolupracoval, majetkové pomery nepreukazal, vychadzal tak z prijmu matky, ktory
povazoval za dosiahnutelny aj pre otca maloletej. Matka bola v tom &ase schopna dosiahnut' prijem
500-600,-€ mesacne.



6. Podfa lustracie v socialnej poistovni matka maloletej bola od 11.10.2018 do 31.01.2019
zamestnana v spol. VOMI spol. s.r.o., od 04.02.2019 do 31.07.2019 v spol. Vladimir Grznar GRZNAR
COMPANY, otec maloletej nie je evidovany ako zamestnany. Podla vypisu zo Zivnhostenského registra
nie je Zivnostnikom od 13.03.2018.

7. Podl’a' potvrdenia o prijme matky tato od 04.02.2019 do 31.07.2019 pracovala v spol. Vladimir
Grznar GRZNAR COMPANY ako asistentka a administrativna pracovnicka na 2 h denne. Jej priemerny
prijem bol cca 240-250,-€ mesacne.

8. Podla spravy o Setreni pomerov v rodine a matkou predloZenych dokladov je mal. Ziacka 2. ro&nika
ZS nie su zvy$ené naklady v suvislosti s jej zdravotnym stavom. Matka s dietatom byva v 3-izbovom byte,
je aktualne uchadzacka o zamestnanie. Hradi poplatky spojené s prenajmom 250,-€ mesacne. Energie
80,-€ mesacne, splaca uver 126,-€ mesacne, kreditnu kartu 50,-€ mesacne, svoje Zivotné poistenie 26,-
€ mesacne, poistenie na maloletu 21,-€ mesacne. Maloletej plati gymnasticky kriZzok 108,-€ + 20,-€
ro¢ne a rézne sustredenia 5-10,-€, kostymovy fond 40,-€ ro¢ne, mobilny telefén 15,-€ mesacne, stravu
v 8kolskej jedalni v sume 25,-€ mesacne. Otca sa nepodarilo kontaktovat, mal by podfa vyjadrenia jeho
sestry zdrziavat na adrese ako v hlavi¢ke rozsudku.

9. Otec maloletej nie je evidovany podla miesta trvalého bydliska ako uchadzaé o zamestnanie.

10. Podla vypisu z obchodného registra je otec maloletej jednym z troch spolo¢nikov od 22.05.2019
zalozenej obchodnej spolo¢nosti MAZZONE?24, s.r.o. so sidlom v Bratislave. VySka vkladu jeho osoby
ako spolo¢nika na zakladné imanie bola 1666,-€ diha 22.05.2019, zakladné imanie bolo splatené.

11. Podla predloZenej pracovnej zmluvy matkou od 01.03.2020 do 30.11.2020 bude matka
zamestnancom spol. KORAKO plus, s.r.o. s miestom vykonu prace Partizanske, dohodnutd mzda je
650,-€ mesacne.

12. Matka maloletej uviedla, Ze nie je vlastniCkou nehnutelnosti ani hnutelnych veci vy3$3ej hodnoty.
Pre spolo¢nost Vomi, s.r.o. pracovala ako ¢asni¢ka, zamestnanie skoncila z dévodu, ze nastipila ako
asistentka riaditefa v Topol€anoch pre spolonost’ Grznar company. 18lo o Ciasto€ny pracovny uvazok,
bolo jej sfubené, Ze sa zmeni na plny, no nestalo sa tak, tak dala vypoved. V juli uz bola na PN. Od
1.8.2019 bola nezamestnana, od 1.3.2020 nastupuje do nového zamestnania do spolo&nosti Korako vo
Velkych Bieliciach ako administrativny pracovnik na piny pracovny tuvézok. Zije v prenajatom byte len so
svojou dcérou. Po&as prace v Topol€anoch si nie€o aj brigadnicky privyrobila, tieto prostriedky pouzila
v ase nezamestnanosti. Poberala podporu v nezamestnanosti vo vySke 140,-€ mesacne, pomahali
jej prilezitostne rodigia. Otec si vyZivovaciu povinnost k dcére neplati. Otec sa s dcérou stretaval
pokym nepodala navrh na zvySenie vyzivného. S dcérou sa stretaval kedykolvek chcel. Dcéra k nemu
aj chodievala, prespavala u neho. Otec mal. byva u svojej matky v R., Q. G. O. XX/X. Dcéra sa s
otcom stretavala u starej matky teda u otcovej matky. Dévod pre€o sa s dcérou prestal stretavat je,
Ze jej vycital, Ze ho udala, tym mal na mysli, Ze podala navrh na zvySenie vyzivného. Vobec na dcéru
neprispieval. Neprispieval na fiu nikdy teda ani na zaklade skorSieho rozhodnutia. Trestné ozndmenie
na otca nepodavala, nahradné vyzivné zatial neziadala. Dcére kupoval dar¢eky na narodeniny, kupil jej
aj bicykel, na Vianoce v$ak uz nedostala ni¢. Na sidlisku Sipok mé firma otca dietata prenajaté priestory,
repasuju pocitace, videla ho jazdit na Audirady S urcite v cene nad 20 tis. eur. Na otca dietata nedavala
trestné ozndmenie ani neziadala nahradné vyZivné lebo stale sluboval, Ze v8etko vyzivné celé naraz
vyplati, no nestalo sa tak. Otcovi dietata velakrat hovorila, Ze by mal na dieta prispievat, no ten iba
sluboval.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 Z&kona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o doméacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a



majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

14. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Einnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

15. Podfla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti
podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré
nie je nevyhnutné vynalozit' v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti
povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky
nerealizoval.

16. Podla § 65 ods. 1, 2 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodigia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

17. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho v8ak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Zakladnym pravidlom, ktorym sa sud riadi pri rozhodovani o zmene vy3ky vyzivovacej
povinnosti je to, Ze dieta by sa malo podielat na Zivotnej urovni rodiov, ¢o vyplyva z § 62 Zakona
o rodine. Zivotna droven dietata sleduje Zivotnu uroveri rodi¢ov v obidvoch smeroch, t.j. ak u rodi¢ov
nepoklesne z dévodov zavinenych (napr. svojvolné vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania), je dévodné
premietnutie tejto skutonosti aj do vyZivného.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze doSlo k podstatnej zmene
pomerov na strane otca a sCasti aj dietata. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti sa Zivotna
uroven matky nezmenila, prechodna nezamestnanost nie je dévodom dlhodobej zmeny vyZivovace;j
povinnosti. Naklady na vyZivu dietata sa zmenili len v tom, Ze dieta je o rok starSie a ma platené
mimoskolské aktivity, ktorych naklady su vysSie ako v pdvodnej uprave. Pomery na strane otca sa zmenili
v tom, Ze sa stal spolocnikom obchodnej spolo€nosti, priom ako je zrejmé, napriek tomu, Ze vyZivné
neplati bol schopny zaplatit vklad spolo&nika na zakladné imanie 1666,-€ v roku 2019. TieZ po podani
navrhu na zvySenie vyzivného na dieta neprispieva ani inak ako vyzivhym.

23. Pre posudenie vySky vyZivného bolo déleZité aj to, Ze otec sa procesnou pasivitou tak
ako v pévodnom konani vyhol akejkolvek ucasti na preukazovani svojich majetkovych pomerov. Nie je
zamestnany, zo spravy socialnej poistovne nevyplyva, Ze by mal nejaky prijem. Obchodna spolo¢nost,
ktorej je spoloénikom vznikla len v roku 2019 nema zverejnené Ziadne vysledky hospodarenia,



neuplynula jej ani lehota na podanie dafového priznania, teda majetkové pomery otca su Standardnym
spbsobom nepreskumatelné. To vSak neznamena, Ze by sud takéto spravanie mal vylozit v prospech
povinného rodi¢a a v neprospech dietata. Podnikanie je sustavna ¢innost vykonavana podnikatelom
samostatne vo vlastnom mene na vlastnd zodpovednost za uelom dosiahnutia zisku. VyZivovacia
povinnost k detom ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a. Pokial by mal sud vychadzat prisne podla
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine, mal by vychadzat z fikcie, Ze mesa&ny prijem otca je 20 nasobok sumy
Zivotného minima (teda 20x 210,20-€ t.j. 4204,-€ mesacne). Takto uréené vyzivné by vSak bolo fikciou,
neodzrkadlujucou Zivotnu urover otca na viac pokial si vyzivovaciu povinnost neplni v su¢asnosti, je
nepravdepodobné, Ze by vyzivné urené €o i v sume 10% z tejto sumy platil. Sud vychadzal z fikcie,
ale takej, ktora redlny zéklad ma, teda fikcie, na zéklade, ktorej by otec mal byt schopny realne platit
vyzivne, odzrkadfujucej jeho schopnosti a moznosti. Pokial' je matka dietata, na viac starajuca sa o
dieta schopna dosiahnut prijem cca 650,-€ mesacne brutto, tak otec, ktorému ni¢ nebrani zamestnat
sa tento prijem dosiahnut rovnako méze. Pokal bol schopny zaplatit vklad 1666,-€ v roku 2019 do
podnikania, pricom podnika zrejme za Uu€elom dosiahnutia zisku a nie za inym uéelom, tak by jednu
dvanastinu z tejto sumy (t.j. cca 139,-€) mal byt schopny na vyZivu svojho dietata mesacne zaplatit.
TieZ je zrejmé, Ze v suCasnosti inak ako vyZzivnym na dieta neprispieva, teda uréené vyZivné je cela
suma prostriedkov, ktoré méze dieta od otca o€akavat. Otec dietata by si mal uvedomit, Ze neplnenie si
vyzivovacej povinnosti méze viest aj k trestnopravnym désledkom v podobe trestného stihania pre precin
zanedbania povinnej vyzivy, pricom len pre zhovievavost’ matky dietata k jeho osobe dosial' neplnenie
si vyzivovacej povinnosti také dosledky nema.

24. Sud rozhodol o zvySeni vyzivného od podania navrhu, ur€il tak aj zro€né zvydené vyZivné (teda
rozdiel medzi pévodnou a novour€enou vyskou vyZivného) za jeden mesiac a patnast dni, kedZe vyzivné
sa plati mesiac vopred, vo vyske 80,13-€. Splatnost vzhfadom k rozdielu v pévodnej a novej vyske
vyzivného a doplatku urcil jeden mesiac. Sud zmenil pdvodny rozsudok Okresného sudu Partizanske
¢.k. 2P/92/2018-77 zo dna 06.02.2019.

25. Dovodom zvy3enia vyZivného nie od 14.01.2020, ale od podania navrhu je to, Ze sud nezistil
Ziadne dbvody osobitného zretela. Aj v pripade, Ze sud zisti, Ze existuju dévody zvySenia vyzivného k
maloletému dietatu eSte pred podanim navrhu, ako v tomto pripade, kedZe vSetky rozhodné skutoénosti
platili uz k 14.01.2020, priznanie zvySenia vyZzivného za obdobie pred podanim navrhu je mozné len za
zistenia okolnosti hodnych osobitného zretela. Je zrejmé, Ze takymi by mala byt hmotna nidza, absencia
akejkolvek upravy vyZivného a nie jeho zvySovanie zo sumy postacujucej na Uhradu beznych potrieb
dietata pri zistenej Zivotnej Urovni rodi€ov a vzajomnych vztahoch medzi dietatom, otcom a matkou.

26. Podla § 57 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP") o
povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh. O trovach
konania sud nerozhodoval, pretoZe navrh na priznanie trov konania nebol podany.

Poucenie:

Proti rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni § 38 a nasl. zadkona &.
233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



