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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J. S., nar.
X.XX.XXXX, adresa ako matka, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov - matky: F. O., nar. XX.XX.XXXX, adresa Q., I. XXX/X,
zastupenej advokatom: JUDr. Milan Banyi, so sidlom Velky Meder, Nam. Bélu Bartéka 5 a otca: X. S.,
nar. X.X.XXXX, adresa Q., H. XXX/X, zastupeného advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria
Legal Cases s.r.0., so sidlom Dunajskéa Streda, Alzbetinske nam. 328, ICO: 36 720 097, o Gpravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, na odvolanie matky maloletej proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 20P/82/2018-102 zo dna 26.6.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyhovel navrhu otca maloletej, ked vo vyroku rozhodol
nasledovne:

I. Maloleta J. S., nar. XX XX.XXXX, sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov tak, ze
v parnych tyzdfioch bude osobnu starostlivost zabezpe€ovat otec a v neparnych tyzdfioch matka;
k odovzdaniu maloletej bude dochadzat v nedelfu o 17:00 hod. v bydlisku rodi€a, ktorému osobné
starostlivost’ kongi.

Poc&as vykonu osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov je tento rodi¢ povinny umoznit druhému rodiCovi
kontakt s maloletou aspori kazdy druhy den a informovat ho o vietkych podstatnych veciach tykajucich
sa malolete;j.

Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia.

VyZivné sa neurcuje.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 13.06.2017, €. k. 9P/14/2017-75 v spojeni
s opravnym uznesenim z 08.02.2018.

ll. Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

2. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z dokazovania, Ze
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 13.6.2017, &. k. 9P/14/2017-75 v spojeni s opravnym
uznesenim z 8.2.2018 bola vo vztahu k maloletej schvalena rodi¢ovska dohoda tak, Ze maloletd sa
zverila do osobnej starostlivosti matke, pri€¢om pravo zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok maju
obaja rodicia. Otec sa zaviazal platit na maloletu vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacne. Styk otca s
maloletou bol upraveny pocas parnych tyzdriov v utorok a Stvrtok od 15:30 hod. do 18:00 hod. (kedy
otec vyzdvihne maloletu zo 8kdlky a vrati matke) a od soboty 9:00 hod. do nedele 18:00 hod., a po¢as



neparnych tyZzdrov v utorok, Stvrtok a piatok od 15:30 hod. do 18:00 hod. (kedy otec rovnako vyzdvihne
maloletu zo Skdlky a vrati matke). UZ v tomto konani mal otec zaujem o striedavu osobnu starostlivost
dovodiac vzajomnym silnym citovym vztahom a jeho riadnou starostlivostou o maloletu, ktoru vykonaval
aj po rozchode rodi€ov, priCom podla spravy kolizneho opatrovnika z 23.2.2017 mala maloleta vytvorené
vhodné podmienky na svoj zdravy vyvin u oboch rodi€ov. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze matka mala
v aprili 2015 opustit’ otca z dévodu, Ze nim bola fyzicky napadnuta. Nasledne bola komunikacia medzi
rodi€mi problematicka, Comu nasvedCuje i potvrdenie o podani oznamenia o priestupku otcom na matku
dfia 9.5.2016 z dévodu, Ze matka po slovnej hadke s otcom mala naf hadzat’ drobné veci, nasledne ho
fackat, kopat a vyhrazat sa mu.

3. Dia 22.1.2018 podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov (konanie bolo vedené pod sp. zn. 5P/4/2018). Navrh
odbévodnil tym, Ze v ostatnom obdobi u maloletej spozoroval vykyvy nalad, zmeny v spravani spojené
s evidentnymi zdravotnymi tazkostami a smutkom, nutkavy pohyb n6h a pomoc&ovanie; matka v8ak na
tieto problémy napriek jeho upozorneniam nereaguje, v starostlivosti o maloletu je povrchna, a on nema
vo vymedzenom €ase moznost tieto problémy rieSit. Matka je navySe citovo labilna, ma zmeny nalad
spojené s nekontrolovatelnymi vybuchmi zlosti, ktoru si vyvrSuje aj na maloletej; naposledy sa tak stalo,
ked maloleta pred matkou spomenula, ako sa hrala s dcérou otcovej partnerky. Okresny sud Dunajska
Streda uznesenim z 23.1.2018 &.k. 5P/5/2018-20 v spojeni s dopifiacim uznesenim z 25.1.2018 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil (roz8iril) styk maloletej v parnych tyZzdnoch od Stvrtka 15:30 hod.
do nedele 18:00 hod. az do pravoplatného skoncenia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Toto rozhodnutie bolo odvolacim sidom zmenené tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol zamietnuty ako neddvodny (uznesenie Krajského sudu v Trnave z 8.10.2018 sp. zn.
11CoP/65/2018, 11CoP/66/2018).

4. Otec v konani vypovedal, Ze o maloletu sa vzdy riadne staral (vyberal ju zo $kélky, venoval sa jej,
zUc&astioval sa vychovnych podujati, vozil ju na v8etky krazky, ktoré aj hradil - teraz dcéra chodi na
taneCnu a jazdenie), a robi tak doposial. Aktualna Uprava prav a povinnosti v8ak uz nevyhovuje aj z toho
dovodu, Ze hoci maloleta je u otca rada, musi sa vracat k matke v presne vymedzenom Case, ked by sa
napr. chcela edte hrat. Striedava tyZdennd starostlivost’ by bola vyhodnej8ia aj v suvislosti s nastupom
Skolskej dochadzky, ktora sa riadi tyZdennym rezimom. Vo februari sa otcovi a jeho partnerke (ktora
uz ma dceéru vo veku maloletej z predchadzajuceho vztahu) narodilo spolo¢né dieta, a pre zachovanie
pocitu spolupatri€¢nosti s rodinou by bolo dobré, aby aj s nim maloleté travila viac ¢asu. Otec pozna rezim
maloletej, nema problém postarat' sa o fiu viac dni po sebe; uz sa tak aj stalo. Maloleta sa po¢as pobytu
u neho méze stretnut so starymi rodi¢mi, ktori byvaju vo vedlajSom dome, a tu i prespat, ak sama chce.
Otec nezaznamenal problémy pri prichode maloletej od matky k nemu a opaéne - stava sa len to, Ze
niekedy meska s vratenim maloletej matke z dévodu, Ze dcérka chce dokondit hru, nanajvys v8ak 15
minut. Problém byva pri komunikacii s matkou, ktora je vybusny typ. Z tohto dévodu sa otec vyhol u€asti
na rodiCovskom zdruzeni v 8kole. Problém vznikol aj pri zapise maloletej do hudobnej Skoly, kedy bol
otec na Skoleni a zapis riesil telefonicky, pri€om najprv kontaktoval matku, nasledne riaditelku hudobnej
Skoly, ktora odporudila prist s maloletou na zapis hned. Tuto skutoénost uz otec matke neoznamil,
nakolko na to nemal priestor, a maloletd vzala na zapis jeho partnerka s jeho matkou, ¢o mu matka
maloletej zazlieva.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze starat sa 0 maloletu bolo treba aj po€as spoluZitia rodi¢ov, nielen
teraz. Ona sa snazi byt ¢o najlepSou matkou, i ked si je vedoma svojich nedokonalosti. Maloleta je
zvyknuté zaspavat s fiou, no po€as pobytu u otca s fiou zaspava on. Pokial ide o bezné potreby dcérky
pocas pobytu u otca, tieto zvykne zabezpec&ovat jeho partnerka, pripadne matka, ktora im varieva. Matka
nema problém s otcom komunikovat, pri odovzdavani dcérky sa vedia rozpravat' aj hodinu; naposledy
vS8ak zacal na fiu kri€at. Navrh na striedavu osobnu starostlivost matka povaZuje za spdsob, akym
sa jej otec snaZzi ublizit, pretoze sa jej vyhrazal, Ze ked bude dcérka s nim, tak ju matka neuvidi.
Dalsim dévodom jej nesthlasu je $kola; otec sa nezt&astnil rodiovského zdruzenia. Doposial na véetky
rodiCovské zdruzenia chodila len matka. Na zapise do z&kladnej Skoly boli s maloletou spolu a dohodli
sa na rovnakom postupe aj pri hudobnej Skole, potom v8ak otec dal zapisat maloletu bez jej vedomia,
pric¢om ona sa dozvedela, Ze zapis sa mohol uskutocnit aj v dalSich dioch toho tyzdna.

6. Podla spravy kolizneho opatrovnika z 10.5.2019 matka s maloletou a svojim partnerom byva
v domacnosti svojej starej matky, poriadok a hygiena v dome je na dobrej urovni. Maloletda ma



zabezpecené vSetky veci osobnej potreby a vytvorené vhodné podmienky pre pokojny spanok. Matka
je zamestnana, jej mesacény prijem predstavuje okolo 350 € netto, na domacnost prispieva sumou 105,-
Eur mesacne. Maloleta navstevuje matersku Skolu v Q., chodi na taneény kruzok, na ktory su naklady 4,-
Eur tyZdenne. Ma len bezné detské choroby. Otec plati vyzivné v sume 100,- Eur mesacne, s maloletou
sa stretava v zmysle sudom schvalenej rodiCovskej dohody. Otec byva rovnako v Q. v rodinnom
dome vo svojom vlastnictve. Vydavky na dom predstavuju asi 400,- Eur, starostlivost o doméacnost’ a
potreby maloletej su zabezpelené rovnako ako u matky. Otec je zamestnany, jeho mesacny prijem
predstavuje asi 600,- Eur netto. Na maloletu plati vyzivné 100,- Eur mesacne a uhradza naklady na
krazky (tane€na 16,- Eur mesacne, jazdenie na koni prileZitostne 7,- Eur/20 minat, donedavna angli¢tina
20,- Eur tyzdenne). Maloleta ma podla neho bezné detské choroby. Maloletd v pohovore s poverenou
zamestnankyriou kolizneho opatrovnika menovala svojich priatelov v 8kblke, uviedla, Ze pbjde do Skoly,
Ze ma malu sestru, s ktorou sa uz da hrat a drzala ju i na rukach. Menovala vSetkych &lenov otcovej
»nhovej“ rodiny, o otcovej partnerke sa vyjadrila, Ze je k nej dobra. Uviedla, Ze ked je u otca, sprava raz
u neho a raz u babky. Chce byt tyZzden u otca aj mamy, tak jej povedal otec - ona v8ak chce spat viac u
mamy. Hrava sa s mamou, otcom aj s babkou vo I. S. (zrejme stara matka zo strany matky).

7. Sud predvolal poverenu zamestnankynu kolizneho opatrovnika; ta na otazky pravnych zastupcov
uviedla, Ze deti v tomto veku su pri pohovore ponechané, aby komunikovali volne, bez otazok, pricom
ich odpoved sa zapisuje. Maloletd mohla byt popletena z aktualnej rodinnej situacie, nie je v8ak v
kompetencii zamestnancov kolizneho opatrovnika posudzovat jej psychicky stav. Na doplfiujucu otazku
PZ otca, ¢i mohla matka ovplyvnit dieta, ked ho brala na pohovor, sa vyjadrit nevedela, uviedla v3ak,
ze otec o termine pohovoru nevedel; vedel len o tom, Zze pohovor sa uskutocni.

8. Podla spravy CPPPaP Dunajska Streda zo 4.6.2019 maloleta navstivila psychologi¢ku M. S. v tomto
centre v sprievode matky celkom 4-krat, z toho raz ich odprevadil aj otec maloletej. Dovodom navstev
boli problémy s enurézou (pomocovanim), no&nymi morami a cmulanim palca v désledku rozchodu
rodiCov. Pri prvom stretnuti bola maloleta uzavretd a Uzkostna, komunikovala prostrednictvom babiky.
V kresebnych testoch sa jej prejavovala neistota, pocit straty kontroly nad situaciou (Comu zodpoveda
pomocovanie sa). Pri dalSich stretnutiach sa postupne uvornila, zvykala si na novu rodinnu situaciu,
zZivala sa s fou. V spojitosti s pobytmi u rodi¢ov spontdnne komunikovala. Mala pozitivhe zazitky u
oboch, neboli zistené negativnhe emdcie ani dopad na jej psychicky stav. Bolo odporuéené zachovanie
dobrého vztahu medzi rodi€émi s dérazom na to, aby si dieta nemuselo medzi nimi vyberat, ¢im by u
neho mohol vzniknut' pocit viny. V kresebnych testoch sa v tejto faze prejavila emocionalna flexibilita
maloletej, schopnost spracovat’ novy stav. Stéle v3ak preziva citovu zataz vyplyvajucu z konfliktného
vztahu rodiCov.

9. Ohladne prijmov a vydavkov rodi€ov sud prvej inStancie zistil skuto€nosti uz uvedené v sprave
kolizneho opatrovnika, pricom rodi¢ia sa zhodli na tom, Ze otec okrem doterajSieho vyzivného platil aj
iné naklady na maloletu.

10. Sud vec posudil pravne na zaklade hmotnopravnych ust. § 24 ods. 1, 2, 4, § 36 ods. 1 a § 62 ods.
6 Zakona o rodine (z&k. €. 36/2005 Z.z. o rodine - dalej len ZoR).

11. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze v prejednavanej veci su
splnené podmienky pre striedavu osobnu starostlivost rodi€ov o malolett v zmysle § 24 ods. 2, 4 Zakona
o rodine. Rodi€ia byvaju v tej istej obci, dokonca vo vzajomnej bezprostrednej blizkosti, o ufahluje
tak vzajomné odovzdavanie maloletej, ako aj rieSenie akychkolvek organizaénych zalezitosti, ktoré sa
jej tykaju. V rovnakej obci Ziju aj stari rodiCia zo strany otca, ktorych méze maloleta podas pobytu u
otca volne navstevovat, o méze byt pre fAu len vyhodné z hladiska udrziavania a dalSieho rozvijania
SirSich rodinnych vztahov. Z vypovedi rodiCov v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi vyplyva, Ze
tak matka, ako aj otec su schopni zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu - obaja poznaju a zvladaju
jej denny rezim, obaja zabezpecluju jej potreby, obaja sa zaujimaju o jej zdravotny i psychicky stav,
ktory aj aktivne rieSia (iniciativa matky navstivit s maloletou psycholéga, doprovod otca do poradne,
z4aujem oboch o ostatné zdravotné problémy maloletej), i ked nie vZdy vhodne a zhodne. V tejto suvislosti
sa sudu javia uCelové tvrdenia otca v predchadzajucich konaniach i v tomto konani, podla ktorych
matka nezabezpeduje riadnu starostlivost o maloletd. | pri najlepSej starostlivosti rodi¢ov méze totiz
nastat’ situacia, Ze jeden €i druhy rodi¢ nemdze sam ovplyvnit aktudlny zdravotny stav dietata, zvlast
ak je odrazom vztahovych problémov rodicov, t.j. ak ma psychosomaticky pévod (€o naznaduje sprava



CPPPaP Dunajska Streda). Po odozneni &i aspori zmierneni tychto problémov sa situacia spravidla
upravi, €o sa podla nazoru sudu stalo i v tomto pripade. V su€asnosti rodi¢ia zhodne potvrdzuju, Ze
zdravotny stav maloletej je az na bezné detské choroby dobry.

12. Skutkové zistenia podfa prvoin§tanéného sudu oddvodriuju zaver, Ze maloletd ma tak u matky ako
aj u otca zabezpedené vhodné podmienky pre svoj vSestranny zdravy vyvin, a to po stranke materialnej
i citovej. Materialny aspekt starostlivosti nebol v konani ani u jedného z rodi€ov relevantne spochybneny
(za nedostatoénu starostlivost nemozno povazovat napr. to, Ze namiesto otca obed uvari stara matka,
zvlast v situacii, ked partnerka otca zabezpeluje osobnu starostlivost o novorodenca). Pokial ide o
citovy aspekt, tento si kazdy z rodiCov vysvetluje svojim spbsobom, ¢o je prave jednym zo zdrojov
ich vzdjomnych konfliktov a nesuladu ohladne striedavej starostlivosti o maloletu. Z podani i vypovede
matky vyplyva, Zze maloleta je pre fiu zmyslom jej existencie, €o je prirodzené a pochopitelné, no
tento dovod neméZze sud pri rozhodovani o striedavej osobnej starostlivosti povazovat' za rozhodujuci,
nakolko nezohladfuje potreby dietata, ale vyhradne matky. Matka pritom neuviedla Ziadne relevantné
dovody, pre€o by maloletd nemohla byt zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.
Pre dieta vo veku maloletej rozhodne nepredstavuje ujmu skutoénost, Ze zaspava u otca (ku ktorému
ma rovnako pozitivny citovy vztah a pocas doterajSej Upravy styku u neho spavalo bezne), a nie u
matky. Sama maloleta potvrdila, Ze sa v otcovej rodine citi dobre, a to aj po narodeni spoloéného
dietata otca a jeho partnerky; pripadna kratkodoba surodenecka Ziarlivost je bezna Zivotna situacia,
ktora sa tyka starSich deti v kazdej rodine - vratane starSej dcéry otcovej partnerky. Skutoénost, Ze
sa otec doposial nezucastfioval rodi€ovskych zdruzeni, nesved&i o jeho nespbsobilosti starat sa o
maloletd. Ako vyplynulo z vypovede otca, za jeho neugastou mohla byt snaha predchadzat konfliktom
s matkou. Rodi¢ia navy$e mali moznost dohodnut’ sa napr. na striedavej ucasti na zdruZeniach, ¢o
nevyuzili. Tvrdenia otca, Ze sa o maloletu stara, matka nepoprela - naznacila len, Ze v minulosti nebola
starostlivost’ otca podla jej predstav, ¢o vdak neznamena, Ze otec ju nezabezpefoval podla svojich
najlepSich moznosti. A napokon, matkou zmiefiované vyhrazky otca o tom, Ze dcéru poc¢as pobytu u
neho neuvidi, sU - aj v pripade, ak by k nim skuto¢ne doslo - len prejavom chvilkového nedostatku
racionality a sebakontroly, ku ktorému dochadza v pripadoch citového vypéatia u kazdého Eloveka, matku
maloletej nevynimajuc.

13. Jedina prekazka, ktora doposial branila bezproblémovej striedavej osobnej starostlivosti rodiCov
o maloletd - aj to len Ciastoéne, podla prvoinstanéného sudu spocliva vo vzajomne doposial
nevysporiadanom vztahu rodi€ov. Aj ked rodicia sa navzajom snazia racionalne komunikovat' s ohladom
na zaujmy maloletej (na €om sa sami zhodli a vyplyva to i z listinnych dékazov), viac & menej skryto
si stale zazlievaju viacero skuto€nosti, ktoré pramenia v problémovej spolo€nej minulosti, avdak s ich
aktualnou schopnostou riadne a spolo¢ne sa starat’ 0 maloletu nijako nesuvisia. Skutoénost, Ze osoba
nie je/nebola vo vztahu k inej osobe dobrym partnerom/partnerkou, nema totiz Ziadny vplyv na to, &i
je (schopny byt) dobrym otcom alebo matkou. Vzajomna nevrazivost, prejavujica sa v spochybhovani
charakteru toho druhého a jeho schopnosti riadne sa postarat o maloletu, je tak jediné, ¢o rodi€om brani
vidiet' v tom druhom pozitiva vo vztahu k maloletej. Sud je v8ak toho nazoru, Ze ak rodi¢ia uz teraz
dokaZzu spolupracovat s ohfadom na pohodu maloletej, rovnako je v ich moznostiach spolupracovat na
zlepSeni svojich vzajomnych vztahov a komunikacie, pripadne aj s odbornou pomocou.

14. Vzhladom na uvedené bol sud nazoru, Ze striedava osobna starostlivost je v najlepSom zaujme
maloletej, priom s ohfadom na bliZziacu sa Skolsku dochadzku riadiacu sa rezimom piatich pracovnych
dni a vofného vikendu je vhodné, aby sa uskuto€hovala v tyZdennom intervale. S ohfadom na vzajomnu
blizkost' bydlisk rodi€ov a silny citovy vztah maloletej k obom rodi€om, sud ulozil rodi€om povinnost
umoznit maloletej kontakt s druhym rodi€¢om kazdy druhy defi. Starostlivost o malolett po€as préazdnin
a sviatkov osobitne neupravil preto, lebo taku Upravu nepovazoval za vhodnu do doby, kym nedéjde
k stabilizacii tyzdennej Upravy striedavej starostlivosti. Vyzivné neurcil s ohfadom na rovnaku dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého z rodi¢ov, beruc do Uvahy skutonosti, Ze otec uhradza aj iné
vydavky na maloletd a ze mu medzi¢asom vznikla dalSia vyzivovacia povinnost' (§ 62 ods. 6 zakona
o rodine).

15. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 52 CMP.

16. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie matka maloletej, ktorym sa domahala, aby krajsky sud rozsudok prvoinstanéného sudu



nepotvrdil a vratil vec na dalSie konanie. Poukazala na to, Ze vzdjomna komunikdcia medzi rodi¢mi
je jeden z najzlozitejSich faktorov, ktory musi byt brany do uvahy pri rozhodovani o striedave;j
osobnej starostlivosti, ktory ma vplyv na to, Ze tato bude tym najlepSim rieSenim pre maloleté dieta a
predovSetkym péjde o jeho zaujem. Tu je ale len hnev otca, ktory robi vSetko napriek, len aby on mal
pravdu a mysli si, Ze nebude musiet platit' vyZivné a hlavne chce touto situaciou trestat matku, nakofko
vie, Ze je viazana na dcéru. Otec neplni dohovoreny scenar a robi prieky, bez akejkolfvek informacie
nedonesie dieta v dohovorenom Case. Aj takto vznikaju medzi nimi konflikty a nedorozumenia. Viackrat
sa matke vyhrazal, ze ked on bude mat dieta, tak sa k nemu neméze ani pribliZit' aj keby to chcela dcérka.
Komunikacia medzi rodiémi viazne, nie je idealna, Ze vedia aj dlhSie spolu komunikovat, nezodpoveda
pravde. Vytkla, Ze otec bez matky dcéru zapisal (zrejme na kruzok). Sud vsetkému, ¢o otec povedal,
uveril. Ziadne jeho tvrdenie nespochybnil, skér tlagil na matku, aby s tym suhlasila. Pri tlakoch od
navrhovatela, ako aj sudcu, podala nie aktualnu a realnu odpoved. Aj maloleta tvrdila, Ze otec jej
povedal, aby povedala, Ze chce byt jeden defi s matkou a jeden s otcom a neskdr dodala, Ze viac
chce byt s matkou. Je to normalne, je tu vaési citovy vztah medzi matkou a dcérou. Predpokladmi
riadneho fungovania striedavej osobnej starostlivosti je predovSetkym vzdjomna tolerancia, spolo¢na
vola i schopnost spolu komunikovat a spolupracovat. Na sude sa tiez hadali. Otec chce len matku
trestat, pretoZze ju nenavidi a tym jej chce ubliZovat. Pokial otec tvrdi, Ze maloletd ma zdravotné
problémy, matka toto popiera. Takto ju otec chce davat do pozicie tej, ktora je zla. Psychologi¢ka sa
vyjadrila, Ze je problém v komunikacii rodi€ov, tak ako sud méze vyhlasit, Ze komunikécia a vetko medzi
rodiémi funguije, to nie je pravda. Otcovi nikdy nevytykala, ked prisli neskér, vytykala len to, Ze jej to musi
oznamit. Nevyvracia, Ze otec ma rad svoju dcéru. Stalo sa, Ze viackrat na matku zakrical a zac¢al pred
domom nadavat. Maloleta vzdy utiekla do domu. Maloleta tiez chcela ist domov a otec jej povedal, Ze
este nie je Cas a domov nejde. Kone¢ne by sa otec mohol vzchopit a snazit' sa naozaj o dobro dcéry
a nie neustale ich tahat po sudoch. Matka podotkla, Ze institut striedavej starostlivosti ma aj negativa
najma v tom, Ze dieta nema len jeden domov, ale dva, pricom nikde sa v skutoénosti neciti byt doma.
Matke nebolo vyhovené, aby bol vykonany dokaz a to odborny posudok ohfadom striedavej starostlivosti
pedopsycholégom, nakolko maloleta vyhlasila, Ze viac chce byt s matkou ako s otcom. Dieta dobre vie,
¢o hovori.

17. Procesny opatrovnik maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu matky
uviedol, Ze rodi¢ia maloletej maju tendenciu sa neustale hadat, hfadat chyby a dotahuju sa aj pred
maloletou. Je medzi nimi konflikt, tvrdenie je proti tvrdeniu. CPPPaP prave zo 4.6.2019 uviedlo, Ze
maloletd ma k obom rodi€om vytvorenu pozitivnu emociondlnu vazbu. Preto navrhli nariadit znalecké
dokazovanie, aby znalec zistil, ktora forma vychovy by bola vhodna, resp. vhodnejSia pre maloleté dieta,
resp. Ci striedava starostlivost’ je v zaujme maloletého dietata. Zarover podotkol, Ze vzhfadom na to, Ze
dieta neovlada slovensky jazyk, navrhuju urcit madarsky hovoriaceho znalca.

18. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu matky, podanom prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze maju s dcérou vytvoreny vzajomne velmi
silny citovy vztah, uz predchadzajucim rozsudkom mu bol upraveny Siroky styk s dietatom, ktory v
podstate zodpovedal striedavej starostlivosti kazdy druhy der. Vzhlfadom na to, Ze musel dieta vzdy
odovzdavat o 18.00 hod., €o bolo obtiazne, tato Uprava sa s rastom dcéry ukazala ako neefektivna,
nakolko chce s otcom travit' viac €asu a zacala od septembra navstevovat zakladnu Skolu. Dcéra je
zvyknutd u neho kazdy druhy vikend prespavat a tento straveny ¢as s otcom jej uZz nepostaCoval.
Vratenie dietata o 18.00 hod. je uz nepostacujuce, nakolko sa s fiou treba uz pripravovat’ do Skoly. On
dcére pocas celého zvereného €asu zabezpeloval kruzky, vylety, nosil ju na kone, nikdy nedochadzalo k
vyraznym omeskaniam, jednalo sa iba o par minut, ktoré vzdy avizoval. Nakolko dcéra v jeho domacnosti
je sucastou jeho rodiny, je tam rada, ziadny problém jej nerobi prespavat u neho, striedava starostlivost' v
tyZzdennych intervaloch je pre fiu vyhovujucejSia. Ani matka nepoprela, Ze dcéra sa u otca dobre citi a nie
je problém so striedavou starostlivostou. Ziaden racionalny dévod o nevhodnosti nariadenia striedavej
starostlivosti neuviedla. Jej tvrdenia su vymyslené. Ma svoju rodinu, od februara ma s partnerkou dieta,
maloletd méa svoju malu sestricku velmi rada. Byt v starostlivosti otca cely tyZdefi nie je v rozpore so
zaujmami maloletej, kedZe aj v lete mal dieta dvakrat v tyZzdriovej starostlivosti, pricom bolo vyrovnané,
spokojné a tazko sa mu odchadzalo. Ziaden objektivny dévod, ktory by bol v rozpore so zaujmami
dietata pri striedavej starostlivosti neexistuje. Matka neuvadza Ziadne dbkazy, ktoré by objektivne branili
nariadeniu striedavej starostlivosti.



19. Kzdravotnym problémom dcéry uviedol, Ze vzhlfadom na rozsah styku nemal moznost rieSit navstevy
lekara. Boli obdobia ked sa dcéra pocikavala, mala mimovolné tiky, mala ekzémy a matka ich neriesila,
ako ani bolest zuba.

20. Nazor matky, Ze chce dieta do striedavej starostlivosti len z nenavisti k nej nepodporuje jeho skutoéna
dlhoro&na starostlivost’ o dcéru. Pogas spolo€ného vztahu rodi¢ov sa vzdy o dieta riadne staral, dieta
bolo na neho silne citovo priputané. Okrem platenia vyzivného dcére od zaciatku nakupoval kompletné
oblecenie, hracky, v rodinnom dome jej vytvoril samostatnu zariadenu izbu. O dieta sa od toho €asu, ako
sa vztah s jej matkou skonil, po cely €as riadne a sustavne stara. Vodi ju na kruzky, ktoré jej aj hradi.
Tvrdenia matky o jeho voli neplatit vyZivné su od zaciatku vymyslené, ako aj jej ostatné utoky, napriklad,
Ze ju nenavidi. Ma zaujem, aby bola dcéra €o najCastejSie s nim, aby bola su€astou jeho rodiny, aby
nemala pocit, Ze tam nepatri. Ma svoju rodinu a vébec nema Ziaden dévod riesit akékolvek spory s
matkou, resp. sa na fiu hnevat alebo je robit’ prieky. Matka nevie spracovat, Ze dcéra sa u neho citi
dobre a Casto nechce odist domov k matke. Nikdy sa matke nevyhrazal, Ze nemdzZe svoju dcéru vidiet,
ked bude u neho. Je to nepravdivé a preto sudu navrhol, aby rodi€ov zaviazal, Ze aj po€as starostlivosti
u jedného rodi¢a ma tento umoznit druhému rodi¢ovi kontakt s dcérou.

21. To, Zze s matkou nevedia komunikovat, ako to uvadza v odvolani, nie je pravda. O ich normalnej
komunikéacii svedCia poletné sms-ky, ktorych kopie v madarskom jazyku pripojil k podaniu. Ich
komunikéacia o dcére je sludna, vzajomne sa informuju. Poukazal na to, Ze v minulosti matka malolete;j
prejavovala extrémne znamky agresie, ktoré vyvrcholili aj jeho napadnutim, o €om sved¢&i zaznam z
OO0 PZ z roku 2016, ked do neho hadzala veci, fackala ho a kopala pred dcérou. Potvrdenie OO PZ
z 9.5.2016 k podaniu pripojil. Napriek tomu sa vzdy choval k matke slusne, lebo videl, Ze to na dcéru
nevplyva dobre. Maloleta sa v ostathom &ase aj bala povedat matke, Ze sa u neho dobre citi, lebo by
to vyvolalo matkin hnev. Co sa tyka udania matky, Ze mal ovplyvnit maloletu, aby povedala socialnym
pracovnitkam, Ze chce byt u neho jeden tyzder a jeden tyZder s matkou je vymyslom. Vébec nemal
vedomost’ o tom, kedy je dcéra volana na urad, na tento pohovor ju viezla matka, skér ona mohla
dcéru ovplyvnit. Podla nazoru otca komunikacia medzi rodiémi sa ovela zlepsila. UZ dlhSie obdobie
riadne komunikuju a vSetky veci tykajuce sa maloletej spolocne riedia, pricom komunikuju skoro denne.
Tvrdenie matky, Ze dcéra chcela ist domov a on ju nepustil oznadil za nepravdivé, nakolko to byva
opacne. Co sa tyka zapisu maloletej na taneénu, maloletu zapisala jeho matka s jeho druzkou, lebo bol
odcestovany a zo Skoly volali, Ze ju treba prihlasit. Oficialny zapis ale absolvovali spolo¢ne s matkou
malolete;j.

22. Podla otca maloleta je v jeho starostlivosti spokojna, vSetku starostlivost jej poskytuje, nosi ju na
vSetky kruzky, toto leto, ked bola tyZderi u neho jej pripravil bohaty program. Nie je pravdou, Ze s matkou
nekomunikuju, vSetky zalezitosti maloletej spolu preberaju. Od septembra, kedy maloleta nastupila do
Skoly v poobednajSich hodinach, sa vzajomne informuju ako bolo v Skole a aké su nové povinnosti
dcéry. Preto tvrdenia matky o neprospesnosti striedavej starostlivosti je Uucelové, nemajice oporu v
skutonom prezivani dietata. O svoje dieta sa dlhodobo stara, uhradza vSetky naklady suvisiace s
aktivitami, pravidelne jej nakupuje oble¢enie a hracky, ako aj Skolské potreby. Jeho spravanie a postoj
k dcére je rovnaky od rozchodu s matkou, odmieta preto tvrdenie, Ze s striedavu starostlivost’ chce len
z dévodu, Ze nechce platit’ vyzivné.

23. Nasledne otec poukazal na zavery CPPPaP zo dia 4.6.2019, podfla ktorého dcéra ma u oboch
rodi€ov pozitivhe zazitky, k obom ma vytvorenu pozitivhu emocionalnu vazbu a neboli zistené Ziadne
negativne emdcie a negativny dopad na jej psychicky stav. Bolo pritom konStatované, Ze maloleté
preziva emocionalnu zataz vyplyvajucu z konfliktného vztahu rodi€ov. Ani nenariadenie striedave;j
starostlivosti tento stres u maloletej neodstrani, ak matka bude prenasat na maloletu sustavne nevolu,
lebo sa dcéra citi dobre s otcom. Vzhfadom na uvedené otec navrhol striedavu starostlivost, aby dieta
nebolo sustavne konfrontované s tym, Ze je zlé, ak sa citi u otca dobre a balo sa prejavovat svoje city,
aby tym neubliZilo svojej matke.

24. V dalSom otec citoval zavery z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoP/9/2019
zaoberajuceho sa striedavou starostlivostou, z ktorého zdéraznil najma, Ze vyhodou striedavej vychovy
mdbze byt predovietkym fakt, Ze dieta aj ked prichadza o rodinné istoty, bude mat k dispozicii rovnako
obidvoch rodi€ov, bude to legalna forma, ktora chrani dieta od toho, aby muselo rozhodovat, ktory rodi€ je
ten ,pravy“, selektovat, cenzurovat' a potla€at svoje potreby a tuzby vo vztahu k jednému alebo druhému



rodiCovi. Striedava starostlivost by mala predstavovat' po rozpade partnerského vztahu rodic¢ov jednu z
najpodstatnejSich alternativ pre deti a to bez ohfadu na to, ¢&i medzi rodi€mi panuje dohoda. Zachovanie
laskyplného a produktivneho vztahu dietata k obom rodi€om zostane zachované aj po zruSeni spologne;j
domacnosti. Zachovanie takéhoto vztahu je prvoradym zaujmom dietata.

25. Podla otca z vykonaného dokazovania bolo jednoznane preukdzane, Zze ma s dcérou vytvoreny
blizky vztah, ktory potvrdzuje samotnd matka, aj dieta ma pozitivny vztah k obom rodi€om. Nesuhlas
matky so striedavou starostlivostou je aj maloletej znamy. Tvrdenia dietata, Ze chce byt tyZzder s matkou
a tyZdef s otcom, ale napokon viac s matkou skér potvrdzuju bezprostredny vplyv matky vo vyjadreni
dietata. Maloleta v8ak Ziaden konkrétny dévod na toto neuviedla. Objektivne, vzhfadom na vyjadrenia
dietata na urade ako aj pred psycholégom, neexistuje Ziaden doévod, pre€o by maloleta nemala byt v
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, ak sa u oboch citi dobre. Ani matka objektivne neuviedla Ziaden
dévod nenariadenia striedavej starostlivosti.

26. Otec tiez uviedol, Ze je presvedCeny, Ze pri striedavej tyzdennej starostlivosti méze byt jeho
starostlivost’ ucinnejSia a efektivnejSia a vyhli by sa odovzdavaniu dietata v zbytoénom strese.
Striedavou starostlivostou by nedoSlo k zasadnej zmene v doterajSej starostlivosti, bola by v3ak
vyvazenejSia, rozdelena na striedanie v tyzdfioch, €o by bolo pre dieta vyhovujucejsie aj s prihliadnutim
na jej Skolské povinnosti. Otec je presved&eny, Ze nariadenie striedavej starostlivosti je plne v sulade
so zaujmami dietata.

27. Z rozhodnutia US CR sp. zn. I.US 2661/2010 citoval, Ze nemozno vylugit, Ze prave medzi rodiémi,
ktori nie celkom dobre komunikuju, je striedava starostlivost podnetom a motivaciou na to, aby sa snazili
spolu &o najviac kooperovat. Z rozhodnutia US CR sp. zn. l1.US 1206/09 zdéraznil, Ze nesthlas matky so
striedavou starostlivostou méze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZzeny na dévodoch, ktoré su spdsobilé
intenzivnym spdsobom negativne zasahovat do zaujmov dietata. Sud nemusi takéto dokazovanie
vykonavat, ak je nesuhlas rodiCa zaloZeny len na zjavne iracionalnom a nepreskumatelnom dévode.
Ak pbdjde o tento iracionalny, &i nepreskumatelny dévod, alebo sa v konani preukaze, Ze ide o nesuhlas
spocivajuci v dovode, ktory preukazatefne nema negativny vplyv na zaujem dietata, sudy nemdzu na
tomto nesuhlase postavit rozhodnutie, ktorym navrhu na zverenie dietata do striedavej starostlivosti
nevyhoveju.

28.V zavere otec navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

29. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k stanovisku kolizneho opatrovnika uviedol, Ze rodicia
maloletej riadne medzi sebou komunikuju, sud nalezite zistil skutkovy stav, z ktorého vyplynula normalna
pravidelna komunikacia rodi€ov o potrebach dietata. Dieta je v podstate v striedavej starostlivosti.
Dieta ma vytvorenu pozitivhu emocionalnu vazbu k obom rodi€om. Skuto€nost, Ze pravny zastupca
matky na ostatnom pojednavani zauto€il na kolizneho opatrovnika, nakolko nezdielal jeho nazory,
nemdze mat za nasledok alibisticky postoj kolizneho opatrovnika bez riadneho zdbévodnenia svojho
navrhu. Jeho ulohou je zastupovat za kazdych okolnosti prava dietata. Spor medzi rodi¢mi je len v
tom, Ze matka dieta nechce dat do tyZdennej striedavej starostlivosti, avSak Ziaden relevantny dévod
na to neuviedla a z toho vyplynuli emotivne reakcie pravneho zastupcu matky na pojednavani, ¢o
nemoze byt na tarchu maloletej. Vo vyjadreni k odvolaniu poukazoval na v3etky zistené relevantné
skuto€nosti potvrdzujuce spravnost’ rozhodnutia prvoin§tanéného sudu, Ziadne objektivne dbvody v
neprospech striedavej osobnej starostlivosti sa nezistil. Opatrovnik sice navrhol v odvolacom konani
znalecké dokazovanie, aviak nezdévodnil z akého dévodu. Odborné, &i znalecké posudky, ktoré su
vykonavaneé s velkou latenciou po tom, €o dieta travi vaésinu ¢asu s jednym rodi¢om, &asto vykazuju uz
len deskripciu aktualneho status quo, kedy dietatu mnohokrat nezostava ni¢ iné ako sa identifikovat s
filozofiou rodica, s ktorym Zije, neZ aby riskovalo nezvladnutie svojho vnutorného konfliktu, ktory suvisi
s tuzbou po tom druhom. Nariadenie znaleckého dokazovania je v prvom rade zataZujluce pre maloletu.
Ak bol nélezite zisteny skutkovy stav, neboli zistené Ziadne objektivne prekazky pre nariadenie striedavej
starostlivosti, o Com nemal Ziadne pochybnosti ani opatrovnik, nie je v zaujem maloletej vykonavat
znalecké dokazovanie a vystavovat ju neprimeranym tlakom k zodpovedaniu otazok s kym chce byt, ak
je zjavné, Ze k obom rodi€om ma vytvoreny blizky vztah. V starostlivosti otca je vyslovne rado. Striedava
starostlivost sa pritom ukazala ako vhodna aj po&as letnych prazdnin. Utly vek dietata a doposial
nadviazany velmi pozitivny vztah k obidvom rodi€om vyzZaduje pravidelné a intenzivne stretavanie sa
s nimi. Zo samotnych vyjadreni matky vyplynulo, Ze dieta méa vytvoreny silny emotivny vztah k otcovi.



Ziaden racionalny dévod k nenariadeniu striedavej starostlivosti matka neuviedla a v konani ani nebol
zisteny. Emotivny nesuhlas s nariadenim striedavej starostlivosti nemdze mat bez dalSieho za nasledok
nadbytocné zataZovanie dietata znaleckym dokazovanim. Sud zistil vSetky objektivne skuto€nosti, ktoré
ho viedli aj za ugasti UPSVaR k rozhodnutiu o striedavej starostlivosti. Aj z tohto dévodu je vyjadrenie
UPSVaR v odvolacom konani prekvapivé. Aj ked otec nesuhlasi s ndzorom opatrovnika v jeho pisomnom
stanovisku, Ze rodiia maju tendenciu sa neustdle hadat, nakofko vykonané dokazovanie svedCi o
opaku, poukazal na predtym citované zavery Ustavného sudu, Zze nemozno vylucit, Zze prave medzi
rodi€mi, ktori nie celkom dobre komunikuju, je striedava starostlivost podnetom a motivaciou na to,
aby sa snazili spolu €o najviac kooperovat. S poukazom na uvedené otec nezdiela nazor opatrovnika
o vhodnosti nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré navrhoval az v odvolacom konani, pricom v
ramci odvolania nedo8lo k zisteniu Ziadnych novych skutonosti, ktoré by tento zaver mohli opodstatnit.
Pokial rodi€ia disponuju vyhovujucimi podmienkami na vychovu dietata, maju o takuto alternativu
rieSenia zaujem a zaroven aj dieta prijima tato alternativu, nie je ddovod na upretie alternativy striedave;j
starostlivosti.

30. K ostatnému vyjadreniu otca podala matka prostrednictvom svojho advokata struéné vyjadrenie, v
ktorom uviedla, Ze celé konanie boli nazoru, aby bol ustanoveny znalec z pedopsycholdgie, ktory by zistil,
ktora forma vychovy by bola pre maloletd (vhodna). Tvrdia, Ze striedava starostlivost nie je v prospech
maloletej a navrhuju, aby bol ustanoveny znalec.

31. Dal$ie podania strany do spisu v odvolacom konani nedorudili.

32. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka podla obsahu pouZzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. &.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku - dalej CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods.
3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania
dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky maloletej nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie je vo vyrokoch vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 CSP).

33. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade nie je viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CSP), bolo posudit, ¢ v danom pripade boli splnené vSetky zakonné
podmienky obsiahnuté najma v sudom prvejinstancie aplikovanom ust. § 24 ods. 2 ZoR a zodpovedajuce
skutkové okolnosti pre zverenie maloletej J. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v
tyZdiovych intervaloch, nadvéazne tiez o povinnosti rodi€a umoznit kontakt druhému rodi¢ovi, opravnenie
oboch rodi€ov zastupovat maloletu a spravovat jej majetok, o neureni vyZivného a tym zmeneni
predchadzajuceho rozsudku.

34. KedZe sud prvej inStancie v dostatonom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci pre posudenie danej Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach dékladne a spravne
vyhodnotil, priom dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zaroven vec i spravne pravne posudil
a odvolaci sud sa stotoZhuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387
ods. 2 CSP konStatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemoze preto dat' za pravdu
odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:



35. V danom pripade nariadenie striedavej starostlivosti navrhol otec a matka s fiou nesuhlasila. Sud
prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu dévodne a spravne uzavrel, ze v danom pripade
boli kumulativhe splnené vSetky hmotnopravne podmienky pre nariadenie striedavej starostlivosti v
zmysle ust. § 24 ods. 2 ZoR. Predov3etkym bolo preukazané, Ze obaja rodicia, tak matka ako aj
otec, su spOsobili dieta riadne vychovavat, o ¢om sved¢&i doterajSia starostlivost matky o dieta, ako aj
starostlivost’ otca o dieta v priebehu dosial Siroko upraveného styku, ale aj poc€as letnych prazdnin. V
konani bolo tieZ nespornym naplnenie druhej z podmienok, Ze obidvaja rodi¢ia tak matka ako aj otec
maju o osobnu starostlivost’ o dieta zaujem. Odvolaci sud je zhodne s prvoinstanénym aj toho nazoru,
Ze nariadenie striedavej starostlivosti je v danom pripade plne v sulade s priorithym zaujmom malolete;j.
Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze ako obaja rodic¢ia k maloletej, tak aj maloleta k obom
rodi€om ma silné pozitivne citové vazby. Vychovné prostredie u oboch rodi€ov sa javi stabilnym, ked
matka maloletej dlhodobo Zije u svojej matky a otec maloletej v novopostavenom rodinnom dome so
svojou novou rodinou. Zodpoveda pritom vyvinovym potrebam maloletej, aby mala priestor na vytvorenie
si rovnocenného vztahu k obom rodi€om. Nariadenim striedavej starostlivosti je zaroven reSpektované
pravo dietata na rovnocennu vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov, ako aj jeho pravo na
udrziavanie rovnopravneho osobného styku s oboma rodiémi. Odvolaci sud je zaroveri toho nazoru, Ze
v danom pripade je splnena i posledna z hmotnopravnych podmienok podla citovaného ustanovenia,
Ze striedavou starostlivostou budu lepSie zaistené potreby maloletej. Dieta, hoci prislo o svoju povodnu
rodinu, méze mat k dispozicii oboch rodi¢ov, priCom zachovanie takéhoto plnohodnotného vztahu
je prvoradym zaujmom dietata. Pre nariadenie striedavej starostlivosti v danom pripade je idealnou
podmienkou aj to, Ze rodic¢ia maloletej Ziju v jednej obci, dokonca nedaleko od seba a blizko starych
rodi€ov maloletej z oboch stran, odpada preto potreba dieta vytrhavat opakovane z prostredia obydlia
a Skoly a cyklicky ho premiestrfiovat’ do iného prostredia. Pokial matka aj otec v konani spochybriovali
rodi¢ovské kompetencie protistrany, neslo o ni€ vazne, €o by sa potvrdilo a ¢o by akymkolvek spésobom
branilo nariadeniu striedavej starostlivosti. Nariadenim striedavej osobnej starostlivosti o maloletu v
tyzdennych intervaloch budu lepSie zaistené potreby dietata aj preto, Ze od septembra 2019 uz nastupila
na zakladnu Skolu, v désledku €¢oho jej pribudli 8kolské povinnosti, a starostlivost’ otca o maloletu iba v
Case vymedzeného styku podla predchadzajuceho rozsudku sudu, sa v dosledku toho javi ako menej
vhodna a menej efektivna.

36. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade sud prvej inStancie na zaklade skutkovych
zisteni spravne nariadil striedavu starostlivost aj proti véli matky ako preferenéného rodi¢a. Nazor
preferenéného rodi¢a na striedavu starostlivost v zédsade nie je sdm osebe relevantny, podstatny je jeho
motiv. NemézZe stadit svojvolné, ucelové alebo nelogické odmietanie striedavej starostlivosti jednym
rodiCom, pretoze takéto spravanie je zneuzivanim prava dieta vychovavat, ktorého obsahom je aj pravo
osobne;j starostlivosti o dieta.

37. Matka nenariadenie uUstavnej starostlivosti, resp. pribratie do konania znalca odévodriovala tym, Ze
motivom otca na striedavu starostlivost’ je, Ze nebude musiet platit vyzivné a Zze tym chce trestat matku.
Takyto motiv otca z vykonaného dokazovania nijako nevyplyva, naopak jeho vysledkami bol vyvrateny.
Nevieryhodne vyznieva tvrdenie matky, Ze otec sa zadujmom o striedavu vychovu snazi zbavit povinnost
platit na maloletu vyzivné, kedZe pri striedavej starostlivosti bude musiet’ uhradzat’ polovicu nakladov
na maloletu v obdobi, ked bude mat' dieta u seba, v podobe nakladov na byvanie, na stravovanie, na
zabezpecenie oble€enia, Skolskych potrieb. Z vykonaného dokazovania je pritom zrejmé, Ze otec sa
plateniu vyZivného na maloletu nikdy nevyhybal, vzdy platil riadne sudom uréené vyZivné a dobrovolne
z vlastnej iniciativy naviac na fu uhradzal ndklady na kruzky, na ktoré dieta vodieva, ale aj na obleCenie,
Ci Skolské potreby. Motivaciu otca nenavistou vo€i matke nemozno vyvodit pritom z ni€oho, o vyslo v
konani najavo a bolo preukazané. Ni¢ nenasved&uje tomu, Ze trvanim na striedavej starostlivosti chce
otec len ublizit matke aj s poukazom na to, Ze dlhodobo prejavuje Uprimny otcovsky zaujem o maloletu.
Doteraz mal s maloletou Siroko upraveny styk, ktory sa aj riadne v plnom rozsahu realizoval. Podla
preukdzaného v obdobi styku, resp. prazdnin, pripravuje pre maloletlu bohaty program, venuje sa jej.

38. Ako to skon$tatoval aj prvoindtanény sud, roblematickou vo vztahu k nariadeniu striedavej
starostlivosti v danom pripade by mohla byt len neschopnost’ rodi¢ov spolu efektivne komunikovat
ohladom maloletej. S touto skutoCnostou sa sud prvej inStancie osobitne vysporiadal v ods. 19.
odbvodnenia preskimavaného rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoZhuje a v podrobnostiach
nan odkazuje. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze komunikacia medzi rodi€émi maloletej v désledku
plne nevyrieSenych predchadzajucich vztahovych problémov nie je idealna, ¢o ale nie je podmienkou



nariadenia striedavej starostlivosti. Postacuje, ak je schopnost komunikacie primerana do tej miery, Ze
reflektuje plne zaujmy maloletého dietata. Pri predchadzajucej uprave styku otca s maloletou v pomerne
Sirokom rozsahu v réznych dhoch v tyZdni aj cez vikend, nevySiel najavo Ziaden vaznejSi problém v
komunikéacii medzi rodi€mi ohfadom maloletej, o nasvedCuje tomu, Ze rodi€ia su schopni ohladom
potrieb maloletej komunikovat v potrebnom rozsahu. Ziada sa zdéraznit, Ze samotna matka vo svojej
vypovedi pred prvoinstanénym sidom na pojednavani dia 26.6.2019 uviedla, Ze nema problém pri
odovzdavani dcéry s otcom komunikovat aj dlhSiu dobu, pokojne aj hodinu. Striedava starostlivost o mal.
mdbze byt aj motivom pre oboch rodiCov na zefektivnenie vzajomnej komunikacie a ak to bude potrebné,
pri zodpovednom rodiCovskom pristupe, m6zu pri tom vyuZit i odbornu pomoc.

39. Pokial maloletda vo svojej vypovedi pred procesnym opatrovnikom podla jeho spravy zo dna
10.5.2019 (C.I. 75 - 76 spisu) uviedla: ,Chcem byt tyZzder u otca a tyZzdert u mamy rovnako. Tak mi
povedal otec. Ja ale chcem spat viac u mamy, ako u otca®, Ziada sa zdbéraznit, Ze dieta tym neodmietlo
prespavat u otca, ani Ze by u otca nebolo rado, iba uviedlo, Ze vo va€Som rozsahu by chcelo spat’ viac
u mamy ako u otca, priom ale z jej vypovede nevyplyva aké ma na to dévody, najma ked uz dlhodobo
bez problémov u otca prespava. Nemozno pritom nezohfadnit, Ze otec maloletej o termine vysluchu
dietata ani nevedel a na samotny vysluch ju viedla matka. Preto priame ovplyvnenie maloletej otcom
je nepravdepodobné, skor matka mala priestor ju bezprostredne ovplyvnit. DIhodobo pozitivhe zazitky
maloletej u oboch rodi€ov a nezistenie Ziadnych negativnych emacii vo vztahu k nim, potvrdila i sprava
z CPPPaP Dunajska Streda zo dfa 4.6.2019, z ktorej tiez vyplyva, Ze maloleta je aktualne emocionalne
flexibilna a schopna spracovat novy stav v rodine.

40. S poukazom na vySSie uvedené, v spojeni s odévodnenim preskimavaného rozsudku, odvolaci
sud zhodne s prvoin§tanénym dospel k jasnému zaveru, Ze striedava osobna starostlivost je v danom
pripade v najlepdom zaujme maloletej a boli na jej nariadenie splnené vSetky zakonné podmienky.
Vzhfadom na to, aj preto, Ze v konani nebol zisteny Ziaden relevantny dévod, ani procesny opatrovnik
maloletej ani matka maloletej vo svojich podaniach takyto neuviedli, nebolo potrebnym aby bolo vo veci
doplnené dokazovanie pribratim do konania znalca z oblasti detskej psycholégie. Vzhfadom na vSetky
popisané okolnosti danej veci nebol najmensi dévod pochybovat o prospesnosti nariadenia striedave;j
osobnej starostlivosti pre maloletu a Ziadne objektivne dévody, ktoré by ju vyluCovali, nevysli najavo.
Preto ani rozhodnutie nezaviselo od posudenia skuto€nosti, na ktoré by boli potrebné odborné znalosti,
Ci vedecké poznatky a preto ani nebol Ziaden dévod, aby sud vo veci zabezpec€oval & uz odborné
vyjadrenie v zmysle § 206 CSP alebo znalecky posudok v zmysle § 207 CSP. Takyto dokaz by vzhladom
na popisané okolnosti daného pripadu bol nadbyto&ny, nepotrebny a jeho vykonanie nehospodarne,
naviac by zbyto€ne psychicky zataZzovalo maloletu.

41. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vS§ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

42. S poukazom na vys$Sie uvedené, odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za spravny
nielen v Casti vyroku I., ktorou zveril maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v
primeranom rozsahu a za podmienok, ktoré neboli Zziadnym z u&astnikov namietané, ale nadvazne aj
v Castiach ktorymi na zé&klade poziadavky rodi¢ov ulozil rodi¢ovi poCas vykonu osobnej starostlivosti
povinnost umoznit druhému rodiCovi kontakt s maloletou aspor obderi a informovat ho o vSetkych
podstatnych veciach tykajucich sa maloletej, ktorou ur€il, Ze maloletd budu zastupovat’ a spravovat



jej majetok obaja rodicia s tym, Ze vyzivné vzhladom na rovhomernu striedavu starostlivost a pomery
rodi€ov neur€il a tym zarovefl spravne zmenil predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Trnava
upravujuci vykon prav a povinnosti rodiCov k maloletej. Spravny bol tiez vyrok Il. o nepriznani ndhrady
trov prvoindtanéného konania ziadnemu z u&astnikov. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vo vSetkych vyrokoch vecne spravny, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

43. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP, s pouzitim § 396
ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om
Ziaden z ucastnikov ani navrh na nahradu trov v zmysle § 57 CMP nepodal.

44. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



