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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina Murga$a a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastipenej TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti Zalovanému: N. J., R.. XX.X.XXXX, D. Q. XXX/X, A. Q.,
o zaplatenie 2.965,62 eur s prisl., na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo
dna 27.3.2019, €. k. 9Csp/24/2018 - 124, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudoksudu prvejinStancie vnapadnutej zamietajucejcCasti potvrdzuje.

Zalovanému sa vo&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o 50 eur zastavil, Zalovaného zaviazal
zaplatit’ pravnej predchodkyni Zalobkyne sumu 2.915,62 eur spolu s urokom vo vyske 17,90 % ro&ne zo
sumy 2.915,62 eur do 1.10.2018, urokom z omeskania 5,05% ro€ne zo sumy 2.915,62 eur od 1.10.2018
do zaplatenia, v splatkach po 50 eur mesaéne splatnych do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred, pod
hrozbou straty vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku; vo zvySnej Easti Zalobu zamietol
a ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2/ Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie skutkovo zistil, Ze pévodné sporové strany (PoStova
banka, a.s. ako veritel a Zalovany ako dIZznik, pozn. odvolacieho sudu) uzavreli zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru v sume 3.000 eur s urokovou sadzbou 17,90% ro¢ne so splatnostou do roku
2024 a pri mesacdnej splatke 56 eur, v poéte 108 splatok. Zalovany uver Serpal a prestal splacat, &im
doslo k poruSeniu dohodnutych uverovych podmienok a strate vyhody splatok, nakofko Zzalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru k 12.1.2016.

3/ Z toho skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 52, § 53 ods. 1, § 55 Ob¢&. zak., ¢l. 6 a ¢&l. 7
ods. 1 Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, sud prvej
indtancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je Ciastone dévodna. Uviedol, Ze pévodna Zalobkyna (Postova
banka, a.s.) a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kde na strane veritela vystupoval
v ramci vykonavania svojej podnikatelskej ¢innosti Zalobca a na strane diznika Zalovany ako fyzicka
osoba. SkonStatoval, Ze Zalobkyha si podanou Zalobou uplatnila narok na zaplatenie istiny 2.965,62
eur, zmluvny urok vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 2,965,62 eur od 1.10.2018 do zaplatenia, zmluvny
urok v sume 2.070,29 eur, urok z omeSkania v zdkonnej vySke zo sumy 2.965,62 eur od 1.10.2018
do zaplatenia a bankové poplatky v sume 49,55 eur. Sud prvej inStancie za dévodnu povazoval
Ciastku 2.915,62 eur (upravenu po CiastoCnom spatvzati Zaloby v sume 50 eur), ktora predstavuje
nezaplatenu istinu Uveru, zmluvny urok vy€isleny do 1.10.2018 (sud prvej inStancie mal zrejme na mysli



sumu 2.070,29 eur, poznamka odvolacieho sudu) a urok z ome&kania vo vy8ke 5,05% ro¢ne z istiny
od 1.10.2018 do zaplatenia. Sud prvej inStancie v3ak uplatneny narok podrobil sidnej ochrane slabsej
zmluvnej strany (spotrebitela) a skonStatoval, Ze Zalovany narok je nedbévodny v Casti, ktora sa tyka
zaplateného zmluvného uroku vo vySke 17,90 % ro€ne z istiny od 1.10.2018 do zaplatenia. V tejto
suvislosti uviedol, Zze zmluvny Urok predstavuje odmenu veritela za peniaze poskytnuté uverom. Je
dohodnuty v ur€itej vySke a na presne vymedzeny €as a tym je kone€na splatnost’ uveru dohodnuta v
zmluve. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru sa ale datum splatnosti celého Uveru meni. Veritel
poZaduje okamzité zaplatenie Uveru v celosti, &im dochadza k zmene Uverovych podmienok. Za dane;j
situacie uz nemdéze veritel poZadovat zaplatenie zmluvného Uroku po splatnosti Uveru, pretoze ta uz
nastala. Sud prvej inStancie poukazal na Stanovisko Krajského sudu v Bratislave, podla ktorého ,V
pripade plnenia zo spotrebitelského uveru, zmluvny urok odo dia ucinkov zosplatnenia uveru veritelovi
nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s
tym, Ze nasledne uZ pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania.
V opag&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe
urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobilo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi
uCastnikmi“. S poukazom na tento zaver priznal Zalobcovi iba zmluvny urok vycisleny Zalobcom vo
vyske 17,90% ro€ne z istiny do 1.10.2018 a vo zvy3ku narok na zmluvny urok zamietol. Za nedévodny
vyhodnotil aj narok zalobcu na zaplatenie bankovych poplatkov, argumentujuc, Ze im nezodpoveda
Ziadna sluzba poskytovana spotrebitelovi, z ktorého dévodu ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku.
Priznanu istinu s prisluSenstvom sud prvej indtancie povolil Zalovanému zaplatit v splatkach po 50
eur mesacne splatnych vzdy najneskdr do 15. dfia kalendarneho mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku, a to pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim niektorej z nich v lehote splatnosti
dovodiac jeho zlou finan€nou situaciou.

4/V &asti o zaplatenie sumy 50 eur sud prvej indtancie vzhfadom na CiastoCné spatvzatie Zaloby konanie
zastavil.

5/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p tak, Ze Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

6/ Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyna a napadla nim jeho zamietajuci
vyrok v &asti, ktorou jej nebol priznany zmluvny Grok po zosplatneni. Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej Casti zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne
aby ho v zamietajucej Casti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Zaver, Ze nema narok na zmluvné Uroky
po zosplatneni povaZuje za nespravny, a v tomto smere argumentuje rozhodnutiami NS CR sp. zn.
29Cdp 2906/2000, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/122/2017, sp. zn. 4Co/1/2018,
sp. zn. 43Co/5/2019, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11 Co/22/2018. V odévodnenia oznadenych
rozhodnuti podfa Zalobkyni vyplyva, Ze povinnost’ diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a
zaplatit' uroky odstupenim od zmluvy nezanika a veritelovi z toho dévodu nemdze vzniknut podla
ust. § 351 ods. 2 Obch. zak. nova pohfadavka. Odstupenim sa menia vylu¢ne len podmienky,
za ktorych je diznik povinny uvedenu povinnost spinit, diZznik nadalej nie je povinny spinit dih v
lehotach a za podmienok stanovenych v zmluve, ale na poziadanie veritefla a v plnom rozsahu.
Pred€asné vyhlasenie splatnosti Uveru sa tyka len zmeny v lehote splatnosti Uveru a straty splatok,
nie v8ak ostatnych dojednanych podmienok. Zosplatnenie Uveru spdsobuje len zmenu v zavazku
v lehote konecnej splatnosti a straty prava platit' v splatkach (§ 565 Ob¢&. zak.), nejde o privatnu novéciu
celého zavazku. Vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru veritelom je jeho prejavom véle smerujucim
k zaniku povinnosti diznika platit svoj dlh v splatkach a vzniku novej povinnosti zaplatit cely dlh
jednorazovo v stanoveny termin. Z tohto prejavu véle (§ 35 ods. 2 Ob&. zak.) nevyplyva, Ze veritel meni
zavazok dlznika v ostatnych jeho pravach a povinnostiach. Podla Zalobkyne koncepcia prezentovana
v napadnutom rozsudku stavia veritela do obzvlast nevyhodného postavenia, pretoze veritel nielen Ze
nema v dispozicii vlastné finanéné prostriedky z Uveru, nakolko ich viastnik zatial nezaplatil, ale ani za
toto obmedzenie nemdzZe poberat’ dohodnuty zmluvny urok. Ma za to, Ze zo zmluvy o uvere (§ 497 Obch.
zak.) vyplyva pravna povinnost dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ aroky; pri¢om
predmetné zakonné ustanovenie neuvadza, Ze dlznik je povinny platit’ aroky len do €asu splatnosti.
Zavazok diznika vratit' veritelovi poskytnuté finanéné prostriedky, ako i zaplatit' uroky az do &asu riadnej
Uhrady poskytnutého Uveru vyplyva aj z§ 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. a rovnako aj z § 503
ods. 3 Obch. zak. Argumentovala tiez tym, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy
tu skuto€nost, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny averu. Zmluvny arok nebol



kapitalizovany do celkovej diZznej, a sud de facto napriek uzatvorenej Zmluve o Uvere rozhodol o zaniku
zmluvnej podmienky v rozpore s platnou pravnou upravou, &im ju bezdévodne ukratil o as zmluvnej
odmeny za poskytnutie Uveru. Zmluvny urok je odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov
a tvori ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatelskej Cinnosti veritela,
a nie je kompenzaciou tejto ceny finanénych prostriedkov.

7/ Po podani odvolania Zalobkyfia (PoStova banka, a.s.) podala navrh na zmenu uc€astnika na strane
Zalobcu, dévodiac postupenim Zalovanej pohfadavky na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Sud prvej
inStancie uznesenim ¢€.k. 9Csp/24/2018-167 zo dna 25.6.2019 pripustil vstup nového zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0. do konania na miesto doterajSej Zalobkyne.

8/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.) preskumal
rozsudok v napadnutej zamietajucej Easti, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech.

9/ Dha 20.2.2019 bolo z dévodu rozdielov v rozhodovacej €innosti jednotlivych senatov na
Obgianskopravnom kolégiu Krajského sudu v Bratislave prijaté zjednocujuce Stanovisko €.1/2019, podla
ktorého, cit: "V pripade plnenia zo spotrebitelského Uveru, zmluvny Urok odo dfia u€inkov zosplatnenia
uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, vznika iba pravo na
urok z omeskania (§ 517 ods. 2 Ob¢&. Zak.). V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe Urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spOsobuje
znanu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. (Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6Co 56/2018 z 28.marca 2018)". Vo veci vedenej na odvolacom sude pod sp. zn. 6Co 56/2018 12,
ktorej prijaté zavery boli pravnym podkladom pre vypracovanie vysSie uvedeného stanoviska, sa
odvolaci sud pri rieSeni otazky, & Zalobcovi prislicha narok na zmluvny Urok za obdobie
po zosplatneni Uveru, stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Zze za obdobie po zosplatneni
Uveru Zalobkyni uz zmluvny urok z nezaplatenej istiny neprinalezi. Splacanie Gveru v splatkach na
strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia
a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok ako cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto
nakladat a produkovat' zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok splacany spolu v ramci
splatky averu v reZime dojednaného zavazku. Iny stav je vSak priznany pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazoveé vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia Gveru. V tomto pripade veritel svojim pravnym ukonom
(vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru) navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dbsledku ¢oho mu odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema
pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tom spociva ekonomicka podstata straty naroku veritela
na uroky za poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz
nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.
V opacnom pripade by bol zaloZzeny nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by
bol vystaveny vSetkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej
inkasoval uroky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. KedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku driu zosplatnenia, po&nuc prvym diiom omesSkania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Ob¢&. zak., resp. podla §53 ods.1a50bd. zak.
absolutne neplatnou. Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods.2 Ob¢&. Z&k. v spojeni s § 3 a § 3a Nar. vl. 87/1995
Z. z. Ak by sa Zalobkyra odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania
dovolavala aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni tGveru, nepresli by tieto naroky testom
citovanych ustanoveni Ob¢. Zak. a Nar. vl. alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne



ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. Zak. (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna
2015 sp. zn. 6Co0/190/2014). V danej veci vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského
uveru, zmluvny urok odo dia uginkov zosplatnenia Uveru Zalobkyni nepatri. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje i na rozhodnutie Ustavného sudu SR (sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012), ktoré
nespochybnilo zaver vSeobecného sudu, Ze veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa
diZznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba duroky z omeskania /R 59/1998, 40bo 143/1998/.
Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze
nasledne uz pravo nadohodnuty urok z uUveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opaénom
pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe urokov z
Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi.
K obdobnym pravnym zaverom dospel odvolaci sud aj v rozhodnutiach sp. zn. 9Co 17/2018, 15Co
110/2018, 7Co 347/2017, 10Co 95/2018,11C0/36/2015.

10/ Odvolaci sud dodava, Ze rozhodovacou c¢innostou Najvy$Sieho sudu SR nebola doposial
jednoznacne vyrieSena otdzka zjednotenia pravnej problematiky naroku na uroky zomeskania a naroku
na uroky (aspor o tom odvolaci sud nema vedomost). Odvolaci sud preto vychadzal najma zo zasady
pravnej istoty vyjadrenej v &l. 2 Z&kladnych zasad Civilného sporového poriadku, ktory chrani hodnotu
predvidatefnosti prava resp. sudnych rozhodnuti. Obsahom uvedenej zasady je, so zretefom na zavery
vyplyvajluce z ustélenej judikatary Ustavného sidu SR (porov. napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR
I. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99, II. US 243/05) poziadavka, aby sa na uriti pravne
relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda Ze obdobné
situacie musia byt rovhakym spdsobom pravne posudzované. V opa¢nom pripade dochadza k poruseniu
zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe&ovani jednoty rozhodovania. |
ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku
Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych
veciach zavazoval rozhodnut identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch
neprispievaju k naplneniu hlavného uc€elu principu pravnej istoty, ani k dévere v spravodlivé sudne
konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). V nadvaznosti na uvedené Ustavny sud SR
vhima ako ustavne nesuladnu aj existenciu rozhodnuti krajského sidu vydanych v skutkovo identickych
pripadoch, v ktorych rozhodol odchylnym spdsobom (vid napr. Nalez sp.zn. |. US 168/2018).

11/ Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pri zodpovedani otazky, ¢&i veritel
ma v pripade omeskania dlZnika (spotrebitela) popri Urokoch z omeSkania pravo i na dohodnuté uroky
zo spotrebitelského Uveru aj za dobu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti celého uveru az do upiného
vratenia istiny, mozno; za stavu chybajucej ustalenej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR k
danej otazke; zabezpedit dosledné reSpektovanie zasady pravnej istoty vyjadrenej v ¢l. 2 Zakladnych
zasad C.s.p. iba tak, Ze odvolaci sud, resp. senat rozhodujuci v preskimavanej veci, bude vychadzat z
pravnych zaverov vyslovenych vo vy&Sie citovanom Stanovisku €. 1/2019 Obcianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave, a teda z toho, Ze v pripade plnenia zo spotrebitelského uveru veritelovi
zmluvny arok za dobu od okamihu zosplatnenia uUveru do splatenia istiny nepatri. Podla nazoru
odvolacieho sudu je; za stavu nazorovej nejednotnosti v danej otdzke jednotlivych senatov Krajského
sudu v Bratislave, existujucej pred prijatim citovaného Stanoviska &. 1/2019; v zaujme zabezpedenia
pravnej istoty vSetkych dotknutych subjektov ako i naplnenia principu predvidatefnosti rozhodovania
znamenajuceho, ze strany v spore moZzu legitimne oCakavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a
pravne porovnatefnych pripadoch rozhodovat rovnako, nevyhnutné vychadzat z jednotnych pravnych
zaverov a priklonit sa k pravnemu nazoru prezentovanému vaésinou odvolacich senatov na Krajskom
sude v Bratislave vyjadrenom v prijatom Stanovisku a k argumentéacii uvedenej v rozsudku na Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 56/2018 12, z ktorej tento pravny nazor vychadza. V sulade s vysSie
prezentovanym pravnym nazorom je potom spravne konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru veritel poZzaduje okamzité zaplatenie Uveru v celosti, ¢im dochadza k
zmene uverového vztahu a za danej situacie uz nemédze pozadovat’ zaplatenie zmluvného uroku po
splatnosti Uveru, pretoZe ta uz nastala a vznikd mu néarok len na urok do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru. So zretelom uvedené odvolaci sud povazoval argumenty Zalobcu, opierajuce sa tiez
o0 nim citované rozhodnutia Najvy$$ieho sudu CR, ako aj Krajského stdu v Ziline a Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ktoré dospeli k opaénému zaveru, za nedévodné.

12/ Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobkyni zmluvny urok do 1.10.2018, hoci
mimoriadna (pred€asna) splatnost Uveru nastala uz 12.1.2016 (vid. ods. 6 napadnutého rozsudku).



Nakolko podla &l. 16 ods. 3 Zakladnych principov C.s.p. v konani o opravnom prostriedku plati zakaz
reformatio in peius, odvolaci sud nemohol rozhodnut nepriaznivejSie, ako pre to Zalobkyriu vyplyva z
odvolanim napadnutého rozsudku (Zzalovany voci rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie nepodal).

13/ Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

14/ O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods.
1 C.s.p. Nakofko plne procesne uspednému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci
sud mu narok na ich nahradu nepriznal.

15/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



