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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obzalovanému J. A., nar. XX. XX.XXXX v K.,
trvale bytom mesto K., prechodne bytom v K., ul. XX. H. XX/XX, okres K., t. €. na slobode, pre trestny
¢in precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pism. c¢) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo
dna 13. juna 2019 pod sp. zn. 2T/82/2018, na verejnom zasadnuti konanom v Tren€ine dfia 25. februara
2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), odsek 3 Tr. poriadku zrusuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o
ulozenom ambulantnom ochrannom psychiatrickom lieceni.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dna 13. juna 2019 pod sp. zn. 2T/82/2018 bol obZalovany J. A.
uznany za vinného zo spachania trestného &inu precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zdkona na tom skutkovom
z&klade, ze

od presne nezistenej doby v mesiaci september roku 2017 az do dia 16.02.2018 sa viacerymi spésobmi
vyhrazal svojej druzke - poSkodenej F. F. so slovami, Ze ju ,zakope na Q.“ a Ze ,péjde dole V.“ a tiez diia
28.12.2017 v presne nezistenom €ase rozsypal okolo postele poskodenej F. F. priblizne 12 ks nabojov
LUGER 8 mm a povedal jej slova ,to, Ze su tie naboje rozsypané okolo postele neznamena, Ze jeden z
nich nemoze skondit' v tebe®, na €o obvineny nasledne dfia 16.02.2018 po tom, ako nechcel vpustit do
spolo&ného obydlia poskodenu F. F., tak sa tejto vyhrazal slovami ,nech zdochne vonku a ak nie, tak sa o
to postara osobne®, pri€om svoje vyhrazky po&as uvedeného obdobia umocrioval réznymi vulgarizmami
a fyzickym napadanim poskodenej F. F., &im konanie obvineného vyvolalo u poSkodenej obavu a strach
o Zivot a zdravie.

Za to bol obzalovany J. A. odsudeny podla § 360 odsek 2 Tr. zakona za pouzitia § 56 ods. 2 Tr. zakona
na penazny trest -1.000,- (tisic) Eur. Podla § 57 odsek 3 Tr. zakona sud obzalovanému ustanovil
pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odratia slobody na
6 (Sest) mesiacov. Podla § 73 odsek 2 pism. c) Tr. zakona sud obzalovanému zaroveri ulozil ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni podal
odvolanie obzalovany proti vSetkym jeho vyrokom. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom
obhajcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vecne nespravny a nezakonny. Napriek tomu,
Ze nadalej popiera spachanie Zalovaného skutku je jeho vina preukazovana iba svedeckou vypovedou
poskodenej, ktora ale podfa jeho nazoru, na rozdiel od zaverov okresného sudu v napadnutom rozsudku,
nie je podporovana ziadnym inym vykonanym dbkazom. NavySe svedecka vypoved poskodenej je
pochybna a rozporuplna, pretoZze nevypovedala zhodne tak, ako v pripravhom konani. Pri vysluchu



na hlavhom pojednavani &itala z poznamok, €o sa zistilo az ku koncu jej vysluchu. Na hlavhom
pojednavani tieZ nevedela presne urcit' ¢as, kedy malo ddjst k rozsypaniu nabojov, z ktorych si nafotila
z nezistenych pric€in iba jeden kus a z fotografického zaberu pri tom nevyplyva, Ze ilo o izbu v
byte, v ktorom s nim podkodend Zila. PoSkodena tiez nelogicky vysvetlovala fakt, pre€o vyhraZzanie
sa neoznamovala hned, ale aZ v suvislosti s tou skuto&nostou, Ze sa nemohla dostat do bytu. Ak by
mala mat strach o seba a svojho syna, tak by sa z bytu aj sama odstahovala. Bol to vSak on, kto ju
pozZiadal o to, aby byt opustila. Poukazal na to, Ze okresny sud jeho vypoved z hfadiska vierohodnosti
nespochybnil ale pochybil, ked zle a v rozpore so zakonom vyhodnotil dékazy v jeho neprospech s
tym, Ze neprihliadol na zasady prezumpcie neviny, ,in dubio pro reo, t. j. v pochybnostiach v prospech
obvineného® vyplyvajucich z ustanovenia § 2 odsek 4 Tr. poriadku a to, Ze je lepSie vinného oslobodit’
ako nevinného odsudit. Podfa jeho nazoru sa okresny sud nevysporiadal s otdzkou viny s tym, Ze
ani vysoky stupen podozrenia, €o v prejednavanom pripade je vo vztahu k jeho osobe maximalne
preukazané, nemdze byt dévodom k zisteniu najvysSieho mozného stupha istoty pre uznanie jeho viny
zo spachania Zalovaného skutku, bez akychkofvek rozumovych pochybnosti. Poukazal tiez na to, Ze ak
ma svedecka vypoved ako jediny dbkaz preukazujuci vinu pachatefa sluzit pre uznanie viny, musi byt
tento dékaz jasny, logicky, zrozumitelny, presveddivy a vierohodny a zaroveri nesmie byt inymi dokazmi
spochybnitelny &i dokonca vyvrateny. PoSkodena preukazala, Ze ma sklony fabulovat. Okresny sud
svoj zaver o vine postavil na ni¢im nepodlozenych arbitrarnych zaveroch a pre to z istavného hladiska
je napadnuty rozsudok neospravedlnitefny a neudrzatefny. Ani vyrok o uloZzenom ochrannom opatreni
- ambulantnom psychiatrickom lie€eni neodzrkadluje zistené zavery znalca z hlavného pojednavania
a rozhodnutie okresného sudu o tomto ochrannom opatreni preto tiez nie je spravne a zakonné. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby Krajsky sud v Trenine ako odvolaci sud napadnuty rozsudok podla §
321 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku zrusil v celom rozsahu a aby sam podfa § 322 odsek 3 Tr. poriadku
rozhodol tak, Ze ho podla § 285 pism. a) Tr. poriadku spod obzaloby oslobodi.

K pisomnému oddvodneniu odvolania sa pisomne vyjadrila prokuratorka okresnej prokuratury tak, Zze sa
s obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného stotoznit neméze, priCom okresny sud podla jej nazoru vykonal
dokazovanie v prejednavanej veci v dostatoénom rozsahu a vykonané dbkazy vyhodnotil zakonnym
spbsobom podfa § 2 odsek 12 Tr. poriadku a dospel tak k spravnym
skutkovym zaverom uvedenym v napadnutom rozsudku a teda aj k zaveru o vine obZalovaného J.
A.. V tejto suvislosti v podrobnostiach poukazala na svedecku vypoved poSkodenej F. F., ktora je bez
zasadnych rozporov a z jej vypovede vyplyvalo jednoznacéne, Ze z obZalovaného pocitovala strach a
neistotu. Pokial obZalovany namietal spdsob jej vysluchu z hlavného pojednavania, nie je pravdou, Ze
by poSkodena svoju vypoved ¢&itala z poznamok. Vypovedala spontanne sama i na poloZzené otazky,
pricom obzalovany i jeho obhajca mali moznost spésob, akym posSkodena vypovedala, namietat uz
na hlavhom pojednavani, ¢o ale neurobili. Prokuratorka navrhla, aby odvolaci Krajsky sud v Trenéine
odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu prokuratorka krajskej prokuratary
uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny, zdkonny a dévodny vo v8etkych jeho vyrokoch a
stotoZhuje sa s obsahom pisomného vyjadrenia prokuratorky okresnej prokuratury a navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedbévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obhajca obzalovaného na tomto procesnom ukone odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrziava
pisomnych dévodov odvolania a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v intenciach pisomného odvolania,
t. j. aby obZalovaného spod obzZaloby v celom rozsahu oslobodil.

Obzalovany pravom kone&ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa
stotoZhuje so v8etkym, €o uviedol jeho obhajca pravom kone€ného navrhu.

Podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odseku 1
Tr. poriadku alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odseku 3 Tr. poriadku, preskuma zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 odseku. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania obZalovaného, ktoré podala
opravnena osoba a v€as napadnuty rozsudok v intenciach § 317 odseku 1 Tr. poriadku a takto zistil,



Ze sud prvého stupna vo vztahu k rozhodovaniu o vine, v zaujme zistenia skutkového stavu veci
vykonal vietky dostupné a potrebné dokazy, ktoré spravne vyhodnotil zakonnym spésobom podfa svojho
vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 odseku 12 Tr. poriadku a na zaklade
toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim 168
odseku 1 Tr. poriadku aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil.
So zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na
seba nadvézuju, navzajom sa podporuju a dopifiaji, nemal ani odvolaci stid pochybnosti o vierohodnosti
a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov okresného sudu vo vztahu k pravnemu posudeniu
konania obZalovaného. Obzalovany aj napriek tomu, Ze doposial popiera spachanie Zalovaného skutku
a zalovaného precinu, ked skutkové okolnosti popisuje odliSne a inak, je nepochybne, teda bez
akychkolvek rozumovych pochybnosti, usved€ovany predovSetkym svedeckou vypovedou priameho
svedka - poskodenou F. F., podporne svedeckymi vypovedami F.. F. A, F. V. a T. O., znaleckym
posudkom z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie a tiez aj zabezpeCenymi relevantnymi listinnymi
dbkazmi. Preto odvolacie namietky obZalovaného v tomto smere odvolaci sud nepovazoval za dévodné
a argumentacia obZalovaného uvadzana v odvolani je v rozpore so skutkovymi zisteniami sudu prvého
stupfia, majucimi oporu vo vykonanom dokazovani. Ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni okresného sudu a v plnej miere sa plne stotoznil s hodnotenim vykonanych dékazov
tak, ako to vyjadril prvostupfiovy sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku. Ani krajsky sud nemal
v zasade ziadne pochybnosti o vierohodnosti predovSetkym svedeckej vypovede poskodenej, ktora i
podla nazoru odvolacieho sud vypovedala o skutkovych okolnostiach bez relevantnych rozporov. Sklony
obzalovaného k agresivnemu chovaniu tak, ako popisovala samotna poskodena su podporované aj
vypovedami dalSich vypocutych svedkov, medzi ktorych patri aj sestra obzalovaného, F.. F. A.. Pokial
ide o odvolacie namietky obZalovaného k spésobu vysluchu poskodenej F. F. na hlavnom pojednavani,
z obsahu zapisnice o vykonanom hlavnom pojednavani (€. I. 161-162 trestného spisu) a ani pripojeného
nosi¢a CD zvukového zdznamu z priebehu tohto procesného ukonu zjavne nevyplyva, Ze by poSkodena
ako svedok nevypovedala v celom rozsahu v sulade s Trestnym poriadkom. Je mozné len suhlasit’ s
nazorom prokuratorky v jej vyjadreni k odévodneniu odvolania obzalovaného, Zze obZalovany po tom
pouceny o zakonnych pravach, vratane moznosti namietat’ spdsob vykonavania procesnych ukonov
pocas ich vykonavania, vratane vysluchu svedkov on osobne a ani jeho obhajca spdsob vysluchu
poskodenej ako svedka vbbec nenamietali. Odvolaci sud pripomina, Ze nie je pochybenim sudu, ak
dokazy, ktoré zakonnym spésobom sud vykona, vyhodnoti inak, ako o€akava jedna z procesnych stran,
ktora tieto dokazy hodnoti subjektivne inak.

Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného, v tomto smere sud prvého stupha taktiez
postupoval v sulade so zakonom, ked konanie obZalovaného po pravnej stranke posudil ako precin
nebezpeéného vyhraZania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pism. ¢) Tr. zakona. Aj odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru o kumulativhom
naplneni vdetkych potrebnych Styroch formalnych znakoch tohto precinu, vratane materialneho korektivu
v zmysle § 10 odsek 2 Tr. zakona. Obzalovany ako subjekt z hladiska veku (§ 22 Tr. zakona)
spifial podmienky trestnej zodpovednosti bez zistenia akychkolvek skutognosti, ktoré by preukazovali
¢o i len zmensenu priCetnost (§ 23 Tr. zdkona). Jednoznacéne bol naplneny i objekt tohto trestného
¢inu. Zo skutku popisaného v napadnutom rozsudku tiez jednoznacne vyplyva naplnenie objektivnej
stranky tohto trestného €inu. Pokial ide o subjektivnu stranku - umysel, obzalovany jednoznacne konal
v priamom umysle (dolus directus) podfa § 15 pism. a) Tr. zakona.

Pri ukladani trestu prvostupfiovy sud v8ak uz spravne neprihliadol na vetky skuto&nosti a zasady podla
§ 34 odseku 1 az 4 Tr. zdkona dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spbsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti napravy. O osobe obZalovaného je mozné konstatovat, Ze ma isté sklony k pachaniu trestnej
¢innosti, o ¢om svedcia jeho doterajSie tri odsudenia v minulosti, aj ked' s u¢inkami zahladenia a ma
aj opakované zaznamy o priestupkoch na Useku cestnej premavky. Aj ked' prvostupfiovy sud ulozZil
obZalovanému alternativny trest vo vztahu k trestu odiatia slobody, a to penazny trest s obligatorne
uloZzenym eventualnym (nahradnym) trestom odfatia slobody pre pripad zo strany obZalovaného
umyselného zmarenia vykonu tohto uloZzeného trestu, o v principe neodporuje Trestnému zakonu,
odvolaci sud dospel k takému zaveru, Ze plne konformnym trestom s o€akdvanym naplnenim ucéelu
trestu u obzalovaného podfa § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona, vratane dostato€ného vyjadrenia
moralneho odsudenia konania obZalovaného spolonostou, by bol iba vychovny trest odiatia slobody



v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby podla § 360 odsek 2 Tr. zdkona za pouzitia § 38 odsek 2
Tr. zakona (6 mesiacov az 3 roky), s primeranym odkladom jeho vykonu na dIh8iu skdaSobnu dobu
(v zdkonnom rozpéti od 1 do 5 rokov), vratane uloZenia probaéného dohfadu a primeranych povinnosti a
obmedzeni obzalovanému. Toto pochybenie sudu prvého stupfia vSak vzhfadom na absenciu podaného
odvolania prokuratorky nebolo a nie je mozné uz zakonnym spésobom napravit. Co véak bolo mozné
napravit, a to aj na podklade v tejto Casti dévodne podaného odvolania obZalovanym, bolo vecne
nespravne a nezakonné uloZenie ochranného opatrenia obZalovanému, a to uloZenie ochranného
ambulantného psychiatrického lie€enia. Je nepochybné, Ze pre uloZenie takéhoto ochranného opatrenia
musi existovat’ relevantny podklad vo vykonanom znaleckom dokazovani. Zo z&veru predloZzeného
a vykonaného znaleckého posudku €. 78/2018 znalca Centrum duSevného zdravia, s. r. 0., B. nad
B. v zastupeni F.. P. E. (vid str. 22 pisomne podaného znaleckého posudku) explicithe vyplyva, Ze
neboli zistené Ziadne indikacie k tomu, aby bolo odporu&ané obzalovanému uloZenie ochranného
protialkoholického lie€enia a uz z hladiska druhu vébec nie psychiatrického lie€enia. Prvostupriovy
sud totiz prehliadol, Ze na podklade uznesenia, ktorym bola znaleck& organizacia este v pripravhom
konani do trestného konania pribrata, mala zodpovedat iba dve otazky, ktoré jej boli polozené (vid' str.
2 pisomného znaleckého posudku) spocivajuce v tom, Ze ma odpovedat iba na to, &i je obZalovany
zavislym na pozivani alkoholickych napojov ¢i inych omamnych latkach a ¢i sa mu v tejto suvislosti
odporuca ulozenie ochranného lie€enia.

Z tychto uvedenych dévodov z podnetu podaného odvolania obZalovanym odvolaci sud rozhodol tak,

Ze podla § 321 odsek 1 pism. d), odsek 3 Tr. poriadku uloZzené predmetné ochranné opatrenie
obzalovanému zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



