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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutova PhD., v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika,
konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, Karadziova 2, ICO: 472 58 713, zasttipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Venturska 16, proti
zalovanému: O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. I., X. X/XX, o zaplatenie 1.117,28 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.117,28 eur s
prislusenstvom z doévodu, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému aver vo forme Uverového ramca do vysky
5.000,- eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit spolu s dohodnutymi turokmi a poplatkami
formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalovany bol opravneny &erpat revolvingovy Gver formou
financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom
finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na uréenych, prevodom na ucet uréeny
Zalovanym, alebo inym dohodnutym spdésobom, a to aj pri pouziti informaénych technolégii. Zalovany
po dobu trvania uverového vztahu vy&erpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v
celkovej vyske 2.257,85 eur. Svoj zavazok splacat’ poskytnuty Gver riadne a v€as neplnil, Zalobcovi
(jeho pravnemu predchodcovi) uhradil len €ast’ dlZznej sumy vo vySke 1.572,- eur. V désledku neplnenia
dohodnutych splatok Zalobca v sulade s €astou 3.1, €ast’ 3 uverovej zmluvy vyhlasil drfia 16.11.2016
mimoriadnu splatnost Uveru, &¢im sa dlh Zalovaného stal splatny v celom rozsahu. DIZna suma 1.117,28
eur predstavuje neuhradenu uverovu istinu v sume 930,52 eur, dlZné zmluvné droky v sume 133,24
eur, 33,52 eur dlzné poistné z uveru naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 20 eur. Okrem
toho si zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie 27,48% ro¢ného uroku zo sumy 930,52 eur od 17.11.2016
do zaplatenia a na zaplatenie 5% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 1097,28 eur od 17.11.2016 az
do zaplatenia.

2. Zalovany na pojednavani vzniesol namietku premléania.
3. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, svoju neucast ospravedinil. Sad preto konal v jeho

nepritomnosti a vykonal dokazovanie oboznadmenim obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere a zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty z 13.01.2015, vypisu z obchodného



registra Zalobcu, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingovného uUveru zo dha
29.11.2016, vypisu z uverového uc&tu Zalovaného, oznamenia o cezhrani€nom zlG&eni, vyjadrenia
Zalobcu zo dia 13.1.2020, potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov, potvrdenia o prijatych
splatkach, generalneho vypoctu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, sadzobnika poplatkov
CETELEM SLOVENSKO a. s., ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materidlu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

4. Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty dfia 13.1.2015. Na z&klade €asti 1. tejto zmluvy poskytol
Zalovanému sumu 282,60 eur Gver na kupu spotrebného tovaru, ktorého cena bola 314,- eur a zalovany
uhradil predajcovi sumu 31,40 eur. Zalovany sa Uver zaviazal vratit spolu s 23,56% ro&nym Grokom v
10 mesacnych splatkach po 33,59 eur vzdy k 15. diu v mesiaci s tym, Ze konecna splatnost Uveru bola
ur€ena na defi 15.11.2015. Zaroven v Casti 2 u€astnici uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovu zmluvu poskytovani platobnych sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanému revolvingovy uver vo vyske uverového ramca 5.000,- eur. V zmluve si sporové
strany dohodli aktualnu vysku uverového ramca 600,- eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal Uver vratit spolu
s urokmi a poplatkami. VySka mesacnej splatky v zmluve bola dohodnuta minimalne 5% z diznej Ciastky
zaokruhlenej na najblizsi vy$Si nasobok 300,- eur, splatnost mesacnej splatky bola dohodnuta v 10. der
v mesiaci, vy8ka urokovej sadzby bola vo vySke 28,68% rocne, RPMN 46,36% roCne, prva splatka mala
byt splatna k 10. dfiu v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé Eerpanie
revolvingového Uveru. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovany si zvolil Zakladny subor poistenia a poplatok
za poistenie bol 6,99%. V zmluve je tiez uvedené, Ze poplatok za spravu revolvingového Uveru je vo
vySke podla sadzobnika poplatkov. Zmluva bola uzavreta na dobu neur€iti a zalovany bol opravneny
Cerpat revolvingovy Uver formou financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach,
ktoré akceptuju tato kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na
to uréenych, prevodom na ucet uréeny Zalovanym alebo inym dohodnutym spésobom, a to aj pri pouZiti
informa&nych technoldgii.

5. V ¢€asti 3 zmluvy v bode 3.1. si sporové strany dohodli, Ze v pripade nesplacania Uveru riadne a
v€as je Zalobca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat vratenie Uveru vratane
prisludnych urokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou ktora Zalobca ur&i v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti. V bode 3.2. &asti 3 zmluvy si sporové strany pre pripad nesplacania uveru riadne
a vCas dohodli opravnenie zalobcu pozadovat od Zalovaného zaplatenie Urokov z omeskania v zakonom
stanovenej vySke odo dria nasledujuceho po dni kedy doslo k omeSkaniu odporcu so splacanim averu.

6. V Casti 3 bod 1.1 zmluvy sa uvadza, Ze Zalovany vyhlasuje, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami
o poisteni &. CTM2022 a CTM3032 uzavretymi medzi Zalobcom a Poistoviiou Cardiff Slovakia, a.s.,
Plynarenska 7/C, Bratislava a s aktualnymi VSeobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne Cardiff
Slovakia a.s., ktoré su su¢astou ramcovych zmluv o poisteni, stuhlasi s nimi a svojim podpisom zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral, t.j. Zakladny subor
poistenia, Standardny subor poistenia, Rozsireny subor poistenia alebo Subor poistenia Senior.

7. Zalovany dlzni sumu Zalobcovi riadne nesplacal. Z potvrvdenia o odfinancovani penaznych
prostriedkov vyplyva, Ze Zalovany vy&erpal sumu 2.257,85 eur . Zalovany Zalobcovi uhradil len sumu
2.120,- eur.

8. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného, Zalobca (jeho pravny predchodca)
vyhlasil dfia 16.11.2016 mimoriadnu splatnost Gveru, v désledku ¢oho sa stal splatny dlh Zalovaného v
celom rozsahu. Zalovany dih neuhradil, preto si Zalobca narok uplatnil prostrednictvom sudu vo vyske
1.117,28 eur. Uvedena suma predstavuje zvySok uverovej istiny 930,52 eur, dlZné uroky z Gveru v sume
133,24 eur, dIzné poistné v sume 33,52 eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 20 eur.

9. S ucinnostou od 1.7.2016 doslo k cezhraniénému zlu€eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a. s.
so spoloc¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009
Pariz, Francuzska republika, konajucou na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava.



10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (platného a u€inného v ¢ase
uzavretia zmluvy) spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 1 ods. 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (platného a ucinného
v Case uzavretia zmluvy) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

13. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 11 ods. 2 pism. b) zédkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

21. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia pravny vztah medzi sporovymi stranami sud
povazoval za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoru je potrebné
podriadit rezimu zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Zakon o spotrebitelskych uveroch
patri do oblasti predpisov ob&ianskeho prava a vo vztahu k Ob¢&ianskemu zékonniku je lex specialis, ¢o
znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom €. 129/2010 Z. z., pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obcdianskeho zakonnika. Nakoniec v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



22. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany v konani vo¢i ndroku Zalobcu vzniesol namietku preml€ania, ale aj s
prihliadnutim na § 54a Obcianskeho zakonnika sud primarne skumal, & narok zalobcu nie je premi&any.
Jednotlivé mesacné splatky Uveru tak, ako boli dohodnuté, sa premiuju v sulade s § 101 a § 103
Obcianskeho zakonnika v trojro¢nej premi€acej dobe od splatnosti jednotlivych splatok. To znamena, Ze
splatky splatné tri roky pred podanim Zaloby, t.j. splatné pred dfiom 5.11.2019, a ktoré neboli uhradené,
su preml€ané. Z vypisu z uctu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany neuhradzal splatky v zmysle zmluvy, so
splacanim sa dostal do omeskania. Zalobca preto po predchadzajicom upozorneni pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru podra ust. &l. bod 3.4 &asti 3 Uverovej zmluvy.

23. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru v zmysle § 565 Obgianskeho zakonnika mimoriadnu
splatnost ku dfiu 16.11.2016, kedy musel byt Zalovany preukazatelne v omeskani so splatkami za
august 2016. V zmysle § 103 Obcianskeho z&konnika zac¢ina plynut preml€acia doba pri vyuziti
prava podfa § 565 Obclianskeho zakonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky. V danom pripade z
predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalobca vyuzil pravo vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru
pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci august 2016, t.j. premi€acia doba zacala plynut odo dha
splatnosti tejto splatky (15.8.2016) a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti /§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika/. Je totiz nepochybné, Ze splatnost’ Uveru v sulade s ustanoveniami § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika mohol pravny predchodca Zalobcu
vyhlasit v pripade omeskania Zalovanej s uhradou splatky po dobu dlh3iu ako tri mesiace, ¢o bolo k
16.11.2016 splnené vo vztahu k splatke splatnej 15.8.2016. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika v
tomto pripade preto plynie preml€acia doba prave od tejto splatky. Nie je podstatné, Ze v tom Case bol
v omeskani aj s inymi splatkami. Trojro¢na premliacia doba v dosledku zosplatnenia preto neuplynula
3 roky po splatnosti poslednej splatky splatnej pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti tveru (hoci aj
od jej splatnosti do podania Zaloby uplynula doba viac ako 3 roky), ale uplynutim 3-roCnej premi&acej
doby po splatnosti splatky v mesiaci august 2016. Zalobcom predloZené listinné dékazy svedgia tomu,
Ze k ukonu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru jeho pravny predchodca pristupil v sulade s pravnou
upravou (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika) pre nezaplatenie splatky splatnej dha
15.8.2016. (obdobny nazor vyslovil aj KS v Tren€ine v konani sp. zn. 4Co/25/2019) Pokial teda Zalobca
podal Zzalobu dfia 5.11.2019, je zrejmé, Ze ju podal po uplynuti zakonnej premliacej doby.

24. Vzhladom k uvedenému sud povazoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.117,28 eur s
prislusenstvom za premi€any a preto ho zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. V konani
bol uspedny zalovany v celom rozsahu, preto mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Zalovanému v$ak v konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze mu n&hradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, v dvoch
vyhotoveniach, na Okresny sud v Prievidzi. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



