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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou Tomaskovou v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému M. C. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. d/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 26.2.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany:

M. C.U.Z A C., G.XXXXXXXZ K., E.K.
J. C.. XXXIXX, J., U.. K.,

sauznava vinnym,ze

v obdobi od 14.6.2019 do 16.7.2019 ako Ziadatel o vodi¢ské opravnenie skupin ,B1, B, AM* vykonaval
prakticky vycvik v autoskole Jan Remeta, ICO: 33526249, sidlo ul. Slovenska &. 5, Bardejov, ktorou
bol diia 27.7.2019 prihlaseny na skusku z odbornej spOsobilosti, ako ziadatel o udelenie vodi¢ského
opravnenia na skupiny ,B1, B, AM*, kde dna 5.8.2019 pred vykonanim skusky z odbornej spdsobilosti
bola prislusnikom ODI ORPZ v Bardejove vykonana lustracia ziadatela v informacnych systémoch MV
SR /Dopravno-spravne agendy/, pricom lustraciou bolo zistené, Zze menovany pocas vycviku v autoSkole
viedol motorové vozidlo aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov, sp. zn.
0T/35/2016 zo dnha 18.7.2016, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 18.7.2016, mu bol ulozeny trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 3 rokov t.j. od 18.7.2016 do 18.7.2019,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. d/ Trestného zakona.
Zatomusud uklada:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 38 ods. 4 Trestného zakona
trest odnatia slobody v trvani 8 /6smich/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2, pism. b/ Trestného zakona obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obZalovanému uklada aj trest zdkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 24 /dvadsiatich Styroch/ mesiacov.

odovodnenie:

Okresny prokuratora v Bardejove podal na obvineného M. C. obzalobu pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, Ze v obdobi
od 14.6.2019 do 16.7.2019 ako Ziadatel o vodi¢ské opravnenie skupin ,B1, B, AM* vykonaval prakticky
vycvik v autoskole Jan Remeta, ICO: 33526249, sidlo ul. Slovenska &. 5, Bardejov, ktorou bol dria
27.7.2019 prihlaseny na skusku z odbornej spdsobilosti, ako Ziadatel o udelenie vodi¢ského opravnenia
na skupiny ,B1, B, AM*, kde dha 5.8.2019 pred vykonanim skusky z odbornej spbsobilosti bola
prisluSnikom ODI ORPZ v Bardejove vykonana lustracia ziadatela v informacnych systémoch MV SR /
Dopravno-spravne agendy/, pri€om lustraciou bolo zistené, Ze menovany pocas vycviku v autoskole
viedol motorové vozidlo aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov, sp. zn.
0T/35/2016 zo dna 18.7.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 18.7.2016, mu bol uloZeny trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 3 rokov t.j. od 18.7.2016 do 18.7.2019.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného M. C., precitanim svedeckych vypovedi svedkov B.
A. Q. L. M., ako aj precitanim listinnych dékazov spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany M. C. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny
a dalej k veci uviedol, Ze je pravdou, Ze v dobe, ako je uvedena v obZalobe prokuratora, vykonaval
vycvik v autoskole s tym, Ze predtym neZ s vycvikom zacal, bol na Dopravnom inSpektorate v Bardejove
informovat sa o tom, od kedy do kedy ma uloZeny zakaz ¢innosti vedenia motorovych vozidiel, tam mu o
tom vystavili pisomny doklad a poucili ho o tom, Ze v auto8kole mdze absolvovat iba tedriu. Tento doklad
o uloZenom treste zdkaze Cinnosti predloZil aj v autoSkole, kde mu tiez povedali, Ze mézZe chodit iba na
tedriu, ale po skonéeni tedrie ho z autoskoly vyzvali na absolvovanie jazd a on suhlasil.

Svedok B. A., ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani precitana uviedol, ze pracoval ako
inStruktor v autoSkole ,Remeta“ a vykonaval vycvik so Studentmi, ktori sa uchadzali o vodiéské
opravnenie. S osobou obzalovaného M. C. vykonaval vycvik na autocvi€isku a aj prakticky vycvik v
cestnej premavke, kde obZalovany viedol motorové vozidlo ako vodi¢ a on pri iom sedel ako intruktor
na sedadle spolujazdca. Jazdy vykonavali po miestnych komunikaciach mesta, ale aj po cestach v
okrese Bardejov, a to dria 14.6.2019, 4.7.2019, 6.7.2019, 10.7.2019, 13.7.2019 a 16.7.2019 tak, ako je
to zaznamenané v elektronickej knihe jazd. Ako uviedol, nemal vedomost o tom, Ze obzalovany M. C.
ma ulozeny zdkaz €innosti vedenia motorovych vozidiel.

Svedkyna L. M., ktorej vypoved bola na hlavhom pojednavani precitana uviedla, Ze v autoskole ,Remeta*
pracovala ako administrativna pracovni¢ka a k veci praktického vycviku obzalovaného M. C. uviedla,
Ze s menovanym komunikovala ohladne jeho fungovania v autoskole, a to, kedy ma hodiny tedrie a
jazdy na cviCisku s tym, Ze ak ma toto splnené, mbézZe vykonavat jazdy v cestnej premavke. Ako uviedla,
nemala vedomost o tom, Ze menovany ma uloZeny zakaz €innosti vedenia motorovych vozidiel.

Podla Trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/35/2016 zo dna 18.7.2016, obzalovany
M.Q. C. bol uznany vinnym z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism.
d/ Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ze dia 16.7.2016 v ¢ase okolo 19,55 hod. po ul. Zakutie v obci
Zborov, okr. Bardejov viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ev. & K.-XXXBA, kde v blizkosti
rodinného domu s popisnym, Cislom XX bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Bardejov, kde pri
kontrole bolo lustraciou zistené, Ze motorové vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bardejov pod €. 1T 60/2014 zo dna 19.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 6.1.2015, mu bol
ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu po dobu 2 /dvoch/ rokov a tato
doba doposial neuplynula a zato mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov so zaradenim
pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj trest zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel vdetkého druhu na dobu 3 rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 18.7.2016.

Ziadostou zo diia 5.8.2019, obZalovany poZiadal o udelenie vodi¢ského opravnenia skupiny ,B* na
z4klade vodi¢ského kurzu a skudky z odbornej spdsobilosti. K Ziadosti pripojil potvrdenie o vysledku
lekarskej prehliadky, ako aj Cestné prehlasenie k spineniu niektorych podmienok na udelenie vodi¢ského
opravnenia, ktorym prehlasil, Ze nepredloZil Ziadost o udelenie vodi¢ského opravnenia rovnakej skupiny
na iny organ policajného zboru, ktory na jej zaklade zacal alebo neskongil za¢até konanie v rovnake;j
veci; Ze ma na Uzemi SR zvy&ajné bydlisko podia § 77 ods.2 z.¢. 8/2009 z.z. a Ze spiha podmienky
podla § 77 ods.1 pism. m/ az g/ z.¢€. 8/2009 z.z..



Podla osvedCenia vydaného auto$kolou ,Remeta“ dfia 26.7.2019, obzZalovany M.Q. C. absolvoval
vodi¢sky kurz v dobe od 25.5.2019 do 26.7.2019.

Podla zadznamu o zistovani odbornej spdsobilosti Ziadatela o udelenie vodi¢ského opravnenia zo dha
5.8.2019, obZalovany absolvoval skusku z odbornej spdsobilosti s prospechom ,prospel.

Dalsimi pripojenymi listinnymi dékazmi mal std za preukézané obdobie, v ktorom obZalovany absolvoval
jazdy v autoskole, €o je v sulade s dobou, ako je uvedena v obZalobe prokuratora.

Takto vykonanym dokazovanim mal teda sud za preukazané, Zze obzalovany M. C. sice na hlavhom
pojednavani podla § 257 ods.1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny, na druhej strane v8ak priznal,
Ze v dobe, ako je uvedena v obZalobe prokuratora viedol motorové vozidlo v autodkole s tym, Ze mal
vedomost o tom, Ze ma sudom uloZeny zakaz ¢innosti vedenia motorovych vozidiel, bol sa informovat na
Dopravnom indpektorate v Bardejove dokedy ma uloZzeny zakaz €innosti vedenia motorovych vozidiel,
kde bol upozorneny, Zze kurz mdze absolvovat' iba v jeho teoretickej €asti. Uviedol, Ze doklad o tom, Ze
ma uloZeny zdkaz €innosti vedenia motorovych vozidiel predloZil aj v autoSkole, kde o kurz Ziadal, kde
ho pani, ktorej meno povedat nevie tiez upozornila, Ze mbze absolvovat' iba tedriu, ale po absolvovani
tedrie ho t4 istd pani vyzvala, aby absolvoval aj prakticky vycvik a on suhlasil.

Svedkovia, ktorych vypovede boli na hlavhom pojednavani precitané, a to svedok B. A. uviedol, Ze s
obZalovanym v ramci kurzu absolvoval jazdy tak, ako su zaznamenané v elektronickej knihe jazd s tym,
Ze vozidlo viedol obZalovany a on ako inStruktor sedel na mieste spolujazdca. O tom, Ze obZalovany ma
uloZzeny zakaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, nemal vedomost.

Podobne aj svedkyna L. M., ako pracovni¢ka auto$koly s obzalovanym komunikovala ohladne jeho
fungovania v autoSkole, nemal v3ak Ziadnu vedomost’ o tom, aby mal obZalovany ulozeny zékaz &innosti
vedenia motorovych vozidiel.

Skuto&nost, Ze obZalovany M. C. v dobe uloZzeného trestu zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
viedol ako Ziak autoSkoly motorové vozidlo je okrem jeho samotného priznania a vypovedi svedkov
preukazand aj listinnymi dékazmi spisu, a to vypisom z elektronickej knihy jazd, ako aj zaznamom o
zistovani odbornej spdsobilosti

Na zéklade takto vykonaného dokazovania, a to aj samotnym priznanim sa obzalovaného M. C.,
vypovedami svedkov B. A. Q. L. M., ako aj vy3Sie uvedenymi listinnymi dékazmi mal sud za preukédzané,
Ze obzalovany M. C. tym, Ze v obdobi od 14.6.2019 do 16.7.2019 ako Ziadatel o vodi¢ské opravnenie
skupin ,B1, B, AM“ vykonaval prakticky vycvik v autoskole Jan Remeta, ICO: 33526249, sidlo ul.
Slovenska €. 5, Bardejov, ktorou bol diha 27.7.2019 prihlaseny na skusku z odbornej spdsobilosti, ako
Ziadatel o udelenie vodi¢ského opravnenia na skupiny ,B1, B, AM*, kde dha 5.8.2019 pred vykonanim
skusky z odbornej spdsobilosti bola prislusnikom ODI ORPZ v Bardejove vykonand lustracia Ziadatela
v informaénych systémoch MV SR /Dopravno-spravne agendy/, pri€¢om lustraciou bolo zistené, Ze
menovany poc¢as vycviku v autoSkole viedol motorové vozidlo aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 0T/35/2016 zo dna 18.7.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
18.7.2016, mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkého druhu na dobu 3 rokov
tj.od 18.7.2016 do 18.7.2019, &im takto svojim konanim naplnil znaky pre¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. d/ Tr. zak., zo spachania ktorého ho sud uznal vinnym.
Obzalovany M. C. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vS8eobecne, ma 4 zaznamy v evidencii
priestupkov, podla odpisu z registra trestov doposial bol 7x sudne trestany, naposledy Trestnym
rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/35/2016 zo dia 18.7.2016 pre precin podla § 348 ods.1
pism. d/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a k trestu zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkého druhu na dobu 3 rokov. ObZalovany aj ked doposial nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia
v evidenénej karte vodia ma zdznam uz v roku 2010 kedy mu bol uloZzeny Dopravnym inSpektoratom
Bardejov z&kaz ¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 12 mesiacov, dal8i zakaz &innosti vedenia
motorovych vozidiel mu bol uloZeny sudom vo veci 1T/60/2014 na dobu 24 mesiacov, nasledne sudom
vo veci 0T/35/2016 na dobu 3 rokov.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods.4 Tr. zak.,
pric¢om prihliadol najma na spbésob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, ale aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

V danom pripade obZalovany M. C. tym, Ze ako Ziak autoSkoly viedol motorové vozidlo, a to aj napriek
tomu, Ze v tom ase mal sudom uloZeny zékaz vedenia motorovych vozidiel, narusil zaujem spolo&nosti
spocivajuci na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci.

Ak osoba, ktorej sa zakaz €innosti tyka, vykonava v dobe jeho trvania ¢innost, hoci aj pod dohladom
kompetentnej osoby, ktora je uloZzenym trestom alebo sankciou zakazana, napifia svojim konanim znaky
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.



Sud u obzalovaného M.A. C.A. nemal za preukazané Ziadne polahé&ujuce okolnosti podla § 36 Tr. zak.,
naopak, za preukazané mal pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., t.j. Ze v minulosti bol
pravoplatne odsudeny, a to aj za obdobné konanie, nakolko ako osoba, ktora nie je drzitefom vodi¢ského
opravnenia, opakovane vedie motorové vozidlo, a to aj napriek uloZzenému zékazu &innosti.

Vzhladom na uvedené tak sud vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu uloZil obZalovanému M. C. za
jeho protipravne konanie uloZil trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov a pre jeho vykon ho zaradil do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, pretoZze v poslednych desiatich rokoch bol vo
vykone trestu pre inu trestnu €innost’ a su¢asne mu ulozil aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel vSetkého druhu na dobu 24 mesiacov.

Sud ma zato, Ze ulozené tresty postacia pre napravu a prevychovu obZalovaného a Ze aj uloZzenim tychto
druhov trestov sa u neho dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.1 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
vébli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabana veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



