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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.
so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
K. S. XX/X, W. Z., o zaplatenie sumy 1.428,13 eur prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 5. marca 2019 ¢.k. 9C/106-2016-61 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a v zavislom vyroku
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovinepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudok sud prvej inStancie vo vyroku |. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.428,13 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne od 16.03.2013 do zaplatenia a
to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo vyroku Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vo vyroku Ill.
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 79%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ustanovenia § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zadkona €.
129/2010 Z.z., § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola diia 28.11.2011 uzatvorena Uverova zmluva na zaklade, ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vyske 1 500 eur. Uver sa Zalovany zaviazal zaplatit v 120-tich mesaénych splatkach
po 22,50 eur. Ust. § 9 ods. 2 ZoSU ustanovuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
pricom podla §9 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva musi obsahovat vy$ku , podet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
teda s roz€lenenim jednotlivych Ciastok, nestali teda uviest len celkovu vySku splatok. PredloZzena
Uverova zmluva zo diia 28.11.2011 takyto rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky neobsahovala. Sud
dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zadkonom danu podmienku. Nakofko z predlozenych
listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluva o Uvere presnu vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov neobsahovala je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Predmetom
tohto konania je istina 1 428,13 eur s prisl. S poukazom na to, Ze zmluva je bez Urokov a bez poplatkov
( § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case poskytnutia Uveru ), kedZe Zalobca
sa domahal okrem istiny urokov z uveru tiez vyCislenych urokov z omeskania vo vySke 8,75 % z
neuhradenych splatok za dobu po zosplatnenia Uveru od 16.03.2013 do zaplatenia ide o prisluSenstvo
veci v zmysle § 121 ods. 3 OZ. Sud zamietol urok vo vySke 71,19 eur, ktory bol vy€isleny do datumu



predCasnej splatnosti Uveru spolu s urokmi z omesSkania vo vyske 1,11 eur, ktory vypocital Zalobca do
datumu pred&asnej splatnosti uveru ako aj urok 13,12 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1 428,13 eur od
16.03.2013 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne z urokov v sume 71,19 eur od
16.03.2013 do zaplatenia. KedZe sa jedna o Uver bez urokov a bez poplatkov v zmysle hore uvedeného
ustanovenia Zalovana je povinna vratit iba skuto¢ne pozi€anu sumu a Zalobca nepreukazal platnost
predCasnej splatnosti spotrebitelského tveru v zmysle ust. § 565 OZ sud je toho nazoru, Ze zosplatnenie
je neplatné v zmysle § 39 OZ. TaktieZ si zalobca nemdze uplatfiovat’ Uroky z urokov s poukazom na
ust. § 121 ods. 3 OZ. Co do vy&isleného prislusenstva sud poklada Zalobu za zméato&nu bez uvedeného
spbsobu vypocty. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1 428,13 eur, ktora suma mu bola
skutoéne poskytnuta. Cerpal 1 500 eur, vratil 71,87 eur (1 500 - 71,87). Sud Zalobu vo zvy$ku zamietol
¢o do urokov 71,19 eur, urokov z omeskania 11,11 eur, o do urokov 13,12 % ro&ne z nezaplatenej
istiny vo vySke 1 428,13 eur od 16.03.2013 do zaplatenia ako aj urok z ome&kania vo vy3ke 8,75 %
ro¢ne z nezaplatenych urokov 71,19 eur od 16.03.2013 do zaplatenia s poukazom na ust. § 121 OZ.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. - Sud
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 79 %.

4. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti vo veci samej podal v€as odvolanie Zalobca, navrhujuc
jeho zmenu vyhovenim zalobe v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim
veci. Odvolatel uviedol, Ze znenie zakona €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 9 ods. 2 v rozhodnom zneni
nevyZadovalo roz¢lenenie mesacnej splatky spotrebitelského uveru na jednotlivé zloZzky dlhu osobitne
s prisluchajucimi datumami splatnosti. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, ale aj odvolacich sudov, ktoré uz pred rozhodnutiami NS SR potvrdili pravny nazor
Zalobcu, napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/149/2016 zo dnha 15.02.2017, ¢.k.
17Co0/17/2017-63 zo dna 27.07.2017, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/68/2017 zo
dria 28.02.2017 atd. Zalobca odkazal na ustalen sidnu prax Najvy$sieho sidu SR ohladne spinenia
néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. a to konkrétne vo veciach Zalobcu Prima
banka a.s., v ktorych posudzoval obdobné uverové zmluvy, ako je zmluva, z ktorej vyplyva narok
uplatneny v tomto konani, napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.02.2018 &.k. 3Cdo/146/2017 sp.
zn. 4 Cdo/211/2017-21 z 23.04.2018 atd. Dalej odvolatel uviedol, Ze kedZe sud povaZzoval predmetny
Uver za bezuroCny a bez poplatkov z dévodu nespravne tvrdenej absencie obligatérnej nalezitosti
uverovej zmluvy a z tohto dévodu zamietol nérok veritefa na akykolvek zmluvny urok a to tak zmluvny
urok uplatneny pevnou sumou za obdobie pred zosplatnenim, ako zmluvny urok uplatneny kontinualne
za obdobie po zosplatneni. Nespravnost tohto zaveru bola zo strany odvolatela uvedena vySSie.
Odvolatel ale nesuhlasi s argumentaciou sudu prvej indtancie ohfadom zvySku zamietnutého naroku,
ktoré sud oddvodnil odkazom na ustanovenie § 121 OZ. Zmluvné uroky boli vyCislené pevnou sumou
ako zmluvny urok naakumulovany z istiny do dfia zosplatnenia a tento sa dalej, t.j. po zosplatneni celého
dihu nenavy3uje. Prave z tohto dévodu nejde podfa Zalobcu o rozpor so zasadou anatocizmu, ktora ma
zamedzit neodévodnenému navySovaniu narokov veritelov a na ktoru s najva&Sou pravdepodobnostou
odkazoval sud s poukazanim na ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravujuce prislusenstvo veci
a pohladavky. Odvolatel je toho nazoru, Ze poZzadovany narok na uroky z omeskania zo zmluvnych
urokov su narokom, ktory predpoklada aj ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, pretoze Ziadne
a ani zdkonné ustanovenia tento narok svojim znenim nespochybriuje. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 27.03.2008 sp. zn. 4Cob/62/2007, Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 29.11.2017 sp. zn. 43C0/19/2017-103, Krajského sudu v Nitre z 13.12.2017 sp.
zn. 25C0/219/2017 atd.

5. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie nezaslal.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP <.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a preto je potrebné
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti spolu so zavislym vyrokom o nahrade
trov konania ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 CSP potvrdit.



7. Predmetom konania na sude prvej inStancie vedeného pod sp. zn. 9C/106/2016 je navrh zalobcu,
ktorym sa domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 1.428,13 eur, urokov vo vySke 71,19 eur, uroku vo
vyske 13,12 % ro¢ne zo sumy 1.428,13 eur od 16.3.2013 do zaplatenia, urokov z ome&kania v sume
1,11 eur, uroky z omeskania vo vy8ke 8,75 % zo sumy 1.428,13 eur od 16.3.2013 do zaplatenia.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, t.j. v €asti irokov vo vyske 71,19 eur, Uroku vo vyske
13,12 % ro€ne zo sumy 1.428,13 eur od 16.3.2013 do zaplatenia, urokov z omesSkania v sume 1,11 eur
a v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

9. VWyhovujuca Cast rozsudku vo vyhovujucom vyroku |. nebola napadnutéd odvolanim, nadobudla
pravoplatnost a nestala sa predmetom odvolacieho prieskumu. Nebolo pritom spornym, Ze predmetny
zavazkovy vztah medzi stranami bol zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere a preto sa spravuje
prislusnymi normami na ochranu spotrebitela.

10. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

11. Vzhladom na to, Ze sud je povinny ex offo, t.j. z uradnej povinnosti a bez ohladu na aktivitu
spotrebitela, podrobit zmluvu kontrole z hladiska dodrZania noriem spotrebitefského prava, bolo
potrebné, aby takuto kontrolu vykonal aj odvolaci sud. Odvolaci sud prieskumom predmetnej Uverove;j
zmluvy dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje zakonom poZzadovanu obsahovu naleZitost v zmysle ust. § 9
ods. 1 pism. f) zak.€. 129/2010 Z.z. u€inného ku driu 28.11.2011 (t.j. ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere).

12. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni G&€innom ku dfu 28.11.2011, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.

14. Odvolaci sud tento prieskum realizoval po tom, ako akceptoval ndmietku odvolatela, Ze poskytnuty
uver nemozno povazovat ako bezurony a bez poplatkov na zéklade absencie roz&lenenia splatok,
poukazujuc na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo dfia 09.11.2016 a uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR sp.zn. 3 Cdo 146/2017 zo dna 22.02.2018.

15. Na vyzvu odvolacieho sudu podfa § 382 CSP k mozZnému pouZzitiu ustanovenia §9 ods. 2 pism.
f) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zaslal vyjadrenie Zalobca v ktorom uviedol, Ze
Uverova zmluva zo dia 28.11.2011 obsahuje dobu trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti tveru, ked
bod 5.3 zmluvy jednoznaéne stanovuje termin koneénej splatnosti Gveru a to tak, Ze klient sa zavazuje, Ze
uver bude uhradeny do 120 mesiacov odo dfia podpisu zmluvy (t.j. 28.11.2021, t.j. doba trvania zmluvy),
pricom banka vykona poslednu splatku v defi uvedeny v bode 5.2. (20. defi kalendarneho mesiaca,
t.j. 20.11.2021 - toto je termin konec&nej splatnosti) posledného mesiaca tejto lehoty. S poukazom na
ustanovenie § 122 Obcianskeho zakonnika je mozné urcit' termin kone&nej splatnosti Uplne presne,
t.j. konkrétnym &asovym okamihom. Dalej Zalobca v nadvaznosti na vy$$iu uvedené poukazuje aj na
bod 9.1. ¢lanku 9 uverovej zmluvy, v ktorom je upravena doba trvania zmluvy a to tak, Ze je uvedené,
Ze zmluva je platna a ucinna dfiom podpisu a je uzavreta na dobu urcitl - do splatenia vSetkych
zavazkov klienta voc€i banke, vyplyvajucich z tejto zmluvy. Zavazok klienta z tejto zmluvy zanika uplnym
splatenim v8etkych pohfadavok banky vocéi klientovi z tejto zmluvy vyplyvajucich. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského v Nitre sp. zn. 7C0/281/2017 z 31.07.2018, Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4Co/45/2018 zo diia 28.09.2018, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3C0/46/2018 zo diia 31.01.2019 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co0/203/2019 zo diia 30.10.2019.



16. Zalovany na vyzvu odvolacieho sudu podla § 382 CSP k moznému pouzitiu ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. pisomné vyjadrenie nezaslal.

17. Odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z dokazovania vykonaného pred
sudom prvej inStancie z ktorych vyplyva, Ze diia 28.11.2011 uzatvoril Zalovany ako fyzickd osoba so
spoloénostou Dexia banka Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 Gverovu
zmluvu €. 50/287/11 Optim p6zicka. Na zaklade tejto zmluvy poskytla spolo¢nost Dexi banka Slovensko,
a.s. zalovanému uver vo vySke 1.500,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v pravidelnych 120
mesacnych splatkach vo vySke 22,50 eur so splatnostou k 20. diiu kalendarneho mesiaca, priCom
celkova Ciastka k zaplateniu bola vo vyske 2.968,80 eur. V zmluve bola dohodnuta urokové sadzba fixna
a to 13,12% rocne, ro€na percentualna miera nakladov vo vySke 17,06% a priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov platna ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy vo vySke 26,10%. Termin kone&ne;j
splatnosti Uveru ureny nebol. Z bodu 9.1 Uverovej zmluvy vyplyva, Ze zmluva je platnd a ucinna diiom
podpisu a je uzavreta na dobu urc€itu - do platenia v8etkych zavazkov klienta voc&i banke vyplyvajucich z
tejto zmluvy. Zavazok klienta z tejto zmluvy zanika uplnym splatenim vSetkych pohladavok banky vodi
klientovi z tejto zmluvy vyplyvajucich.

18. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetnid zmluvu o Uvere ako spotrebitel'ski zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked ide Standardnu formularova zmluvu, uzavretd medzi
Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako spotrebitelom, priCom predmetna zmluva je zarovern zmluvou
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t&innom v
Case uzavretia zmluvy, ktora bola uzavreta medzi stranami. Pri pravnej Uprave spotrebitel'skych zmliv sa
vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania
monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvne;j
strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred
pripravenej dodavatefom. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom
oCakava, Ze dodavatel ako odbornik, profesionalne znaly podnikatel dodava tovar alebo sluzby so
zérukou kvality.

19. Je nesporné, Ze citované ustanovenie § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch ma za ucel - ciel
ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp.
priamo v nej poskytnut prehfadne vSetky relevantné Udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel moze
rozhodnut, & zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o uvere
dokladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia
sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch
spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré mbze zvazit. Aby bolo zabezpelené, Ze spotrebitel
bude mat vzdy dostatok relevantnych informacii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v § 9 citovaného
zdkona vymenuva zakonné ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. V ramci nich vymenuva tie,
ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, €o predstavuje urcity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti
v zmluve neuvedie. Ciefom zakonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda je donutit dodavatelov
- veritelov, aby stanovené nalezZitosti - iUdaje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali.

20. Vyklad a aplikacia ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch musi byt v sulade
so zmyslom a uc€elom citovaného zakona. Tym, Ze zdkonné dodrZanie iba niektorych obsahovych
naleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné
podstatné obsahové nalezitosti zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k
esencialnym, teda podstatnym obsahovym naleZitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. § 497
Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu k tym nalezZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch. Pokial zmluva uzavreta medzi u€astnikmi niektord z nalezitosti
vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje, nie je zérover vo
vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

21. Vychédzajuc z obsahu spisu z oddvodnenia preskiumavaného rozsudku i z obsahu odvolania
podaného zalobcom je zrejmé, ze samotna skuto&nost, Zze medzi u€astnikmi bola uzavretéa zmluva o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej si Zalovana nesplfia svoju povinnost' a Zalobcovi Eerpany Uver



nevratila, rovnako ani to, Zze na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat’ ustanovenie pravneho
poriadku na ochranu spotrebitela najma zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
ucinnom v rozhodnom obdobi t.j. od 28.11.2011 ako i § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika nebol medzi
ucastnikmi sporné. Spornym ale zostava a zaroven to tvorilo predmet prieskumu odvolacieho sudu,
¢i predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere ma nalezitosti predpisané zakonom o spotrebitelskych
uveroch a &i teda zalobcovi vznikol voc€i Zalovanej narok na zaplatenie pohladavok uplatnenych podanou
Zalobou.

22. Z odbvodnenia preskumavaného rozsudku vyplyva, Ze prvoinstancny sud zamietajuci vyrok zaloZil
na zavere, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch neobsahuje konenu splatnost’ spotrebitefského uveru a
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

23. Pre zaver sudu, Ze predmetny uver treba povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy, je postadujuce,
ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatérnych) naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere predpisanych ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z.. Niet ziadnych
pochyb o tom, Ze v Zalobcom predlozenej Zmluve o spotrebitelskom Gvere jednoznaéne chyba naleZitost
vyslovne zakonom vyzadovana v ust. § 9 ods. 2 pism. f) a to doba trvania zmluvy a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru. Odvolaci sud na rozdiel od Zalobcu nezastava taky nazor, Ze doba
trvania zmluvy je dostatoCne zadefinovana, ak je ju mozné vyvodit z bodu 5.3, Ze cely uver bude
uhradeny do 120 mesiacov od podpisu zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru je uvedeny v bode 5.2
kde je konstatované, Ze banka vykona poslednu splatku 20. deri kalendarneho mesiaca t.j. 20.11.2021,
&o bezpochyby nezodpoveda dikcii ust. § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona. Ugelom tohto ustanovenia
je zabezpedit, aby bol spotrebitel jasne a bez pochybnosti a dalSich vypoltov informovany, aka je
doba trvania zmluvy a kedy nastane kone¢na splatnost’ uveru, teda dokedy bude splacat’ uver. Takyto
udaj v zmluve uvedeny nie je. Udaj v schvalenom Gvere podtom 120 mesiacov uvedené nevyjadruje.
Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie je potrebné uviest, Ze hlavny vyznam
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spociva v tom, aby spotrebitel bol uz
pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, v akej vyske, ako dlho je povinny plnit si svoje
povinnosti zo zmluvy. VyZaduje sa teda presna Specifikacia terminov splatnosti jednotlivych splatok a
koneénej splatnosti celého Gveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Co sa
tyka konecnej splatnosti uveru, odvolaci sud konstatuje, ze tato musi byt uvedena v zmluve sp6sobom
umoznujucim spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datum trvania zmluvy a termin kone&ne;j
splatnosti. Zakonodarca vyZadovanim uvedenych naleZitosti kladie déraz na ochranu spotrebitela,
ktorému musi byt zo znenia zmluvy zrejmé, kedy presne nastane posledny defi splatnosti Uveru, aké
dlha bude doba trvania zmluvy. Vyplyva to aj z jazykového vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Predmetné ustanovenia jednoznaéne pojednavaju o dobe trvania zmluvy a
o koneénej splatnosti Uveru, teda o jednom konkrétnom termine. Doba trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti ma byt zasadne vyjadreny ako den, mesiac, rok a podobne, a nie je mozné ho nahradit’ ani
vypoctom podla poctu splatok.

24. Pokial teda sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost zmluvy v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z., ako dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru (§
11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z.), povazuje odvolaci sud jeho rozhodnutie za vecne spravne.

25. KedZe s poukazom na vySSie uvedeny zaver sudu prvej inStancie, Ze v predmetnej zmluve o
spotrebitelskom Uvere absentuje zakonom predpisana nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zékona je predmetny uver
nevyhnutné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, nakofko pre spravnost zaveru sidu o tom, Ze Uver
je bezuroény a bez poplatkov bolo postadujuce, ak sud zistil, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom
uvere chyba €o i len jedna z nalezitosti vymenovanych v ods. 2 § 9 zakona cit. zdkona v zneni u¢innom
ku driu 28.11.2011. Sud prvej inStancie potom spravne, po zisteni aky bol poskytnuty uver bez poplatku
(1.500,00 Eur) a kofko bolo z neho zaplatené (71,87 Eur) navrhu Zalobcu v Casti istiny 1.428,13 eur
vyhovel a vo zvySku navrh Zalobcu o zaplatenie urokov vo vyske 71,19 eur, uroku vo vySke 13,12 %
ro¢ne zo sumy 1.428,13 eur od 16.3.2013 do zaplatenia zamietol.

26. Co je prislusenstvom pohladavky vyplyva z § 121 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika, podla ktorého
prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok za omeskanie a naklady spojené



s jej uplatnenim. Zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohfadavka) od diznika a diZnikovi vznika povinnost' spinit zavazok (§ 488 Obcianskeho
zdkonnika). Pohladavkou v zmysle tejto zdkonnej definicie je pefiazné plnenie (istina), na ktoru ma
veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (v zmysle naroku na sankcie pre
omeskanie s platenim) dochadza priamo zo zakona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy
vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym hlavnym zévézkovym vztahom.
Prvoindtanény sud spravne vyhovel Zalobe aj v Casti urokov z omeskania vo vySke 8,75 % roCne
z prisudenej sumy istiny 1.428,13 eur od 16.03.2013 do zaplatenia, ked vySku priznaného uroku z
omeskania, ani defn vzniku omeskania Zalobca nenapadol osobitnou odvolacou argumentaciou, preto
odvolaci sud odkazuje na rozhodnutie sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil. TaktieZ bolo spravnym
rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti zamietnutia Zaloby o zaplatenie Urokov z omeskania v sume
1,11 eur, nakofko ide o vy€islené uroky z omeskania, ktoré si Zalobca vycislil z jednotlivych diZznych
splatok ku dfiu zosplatnenia celého uveru t.j. ku diiu 15.03.2013 a urok z omeskania bol vypocitany zo
splatky, ktorej sucastou bol aj zmluvny Urok a vzhlfadom na vysSie uvedené, kedZe uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov a Zalobca neSpecifikoval vypocet tohto Uroku z omeskania do zosplatnenia zo splatky bez
uvedenia zmluvného uroku nie je mozné tento urok z omesSkania vo vyske 1,11 eur Zalobcovi priznat.

27. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci same;
uz za nerozhodnu, bez potreby sa fiou osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku Ucastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatnd odvolaciu argumentaciu Zalobcu zaoberajicu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

28. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého, ako vecne spravne potvrdil.

29. Zalovany ma vogi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zzalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny. Z dévodu, Ze Zalovany ale preukazatefne a u€elne nevynalozil Ziadne vydavky v suvislosti s
tymto odvolacim konanim, ako to predpoklada § 251 CSP, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP.

30. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



