Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoP/2/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117230538

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5117230538.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a &lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: K. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X/XX, L., adresa na doruCovanie: E. XXX/XX, L., pravne zastupeného:
JUDr. Anna Gaspercova, advokatka, so sidlom Daniela Dlabag&a 35, Zilina, ICO: 37 906 305, proti matke
navrhovatela: PaedDr. Z. H. E., rod. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. X/XX, L., o ur€enie vyzivného pre
plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 2Pc/31/2017-226 zo
dfia 1. augusta 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej intancie) ulozil Zalovanej povinnost
platit vyZivné Zalobcovi vo vy8ke 150,- eur mesacne s ucinnostou od 24.10.2017 vzdy do kazdého
15. diha v mesiaci vopred k rukdm Zalobcu. ZameSkané vyZivné za €as od 24.10.2017 do 31.07.2019 v
sume 2.300,- eur zalovanej povolil splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,- eur, ktoré splatky
budu zro€né spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia
¢o i len jednej z nich. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

2. Narok navrhovatela posudzoval podla § 62 ods. 1, 4, 5 Zakona o rodine.

3. V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie konstatoval, Ze vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie,
z ktorého nepochybne vyplynulo, Ze navrhovatel je od 01.09.2017 $tudentom denného $tudia Zilinskej
univerzity v Ziline. Sporové strany nenamietali ani ti skuto&nost, Ze navrhovatel sa odstahoval zo
spoloéného bydliska. Momentalne byva v byte, ktory mu poskytol jeho otec, tieto skuto€nosti sporové
strany nerozporovali. Mesaéné vydavky navrhovatela ustdlil na sumu 716,- eur, pricom tento byva v byte,
ktory mu poskytol jeho otec, ktory plati vyzivné v sume 250,- eur a uhradza aj platby spojené s byvanim.
4. Do doby, ako sa navrhovatel odstahoval od svojej matky, mu tato poskytovala ubytovanie, stravu,
hygienické potreby a dalSie veci potrebné pre Studium na vysokych Skolach (viacero vysokych $kdl). Po
tom, ako sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti, tuto povinnost' prevzal otec navrhovatela. Poskytol
mu byt, pri¢om plati naklady spojené s uzivanim tohto bytu. Okrem toho mu poskytuje vyzivné v sume
250,- eur.

5. Z odpovede na lustraciu v Socidlnej poistovni mal sud prvej inStancie preukdzang, Ze Ing. |. E., t. j.
otec navrhovatela pracuje ako zamestnanec od 03.05.2018, pri¢om v obdobi od 5. mesiaca 2018 do 2.
mesiaca 2019 bol stanoveny jeho vymeriavaci zaklad pre poistné v celkovej vySke v priemere



za uvedené obdobie v sume 3.733,11 eur. Z odpovede na lustraciu v Sociélnej poistovni mal sud prvej
inStancie tieZ preukazané, Zze vymeriavaci zaklad matky navrhovatefa za obdobie od 4. mesiaca 2018
do 2. mesiaca 2019 predstavuje vySku 1.917,51 eur. Obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost' aj vodi
svojej dcére, ktora je na pracovnom pobyte a zaroven Studuje v USA.

6. Co sa tyka vysky uréeného vyzivného, tato sud prvej indtancie stanovil na sumu 150,- eur mesacéne
s ucinnostou od 24.10.2017, t. j. od datumu, ako doSla Zaloba na okresny sud. Pri takto stanovenej
vyske vyzivného vychadzal predovSetkym zo skuto€nosti, Ze prijmy oboch rodi€ov, najma otca, su
nadstandardné. Bol to jeho otec, ktory umoznil navrhovatefovi byvat v samostatnom byte na Ul. Z..
Navrhovatel je vlastnikom obytného domu sup. & XXX, parc. & 1678/3, ktory ziskal na zaklade
darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena este v r. 2017. Sud prvej inStancie pripomenul, Ze
zarobkové pomery matky navrhovatela su oproti otcovi navrhovatela podstatne niZSie, a preto by nebolo
spravodlivé, aby matka navrhovatela mala platit vyZivné v sume 450,- eur, ako to poZadoval navrhovatel.
7. Sud prvej intancie prihliadal na to, ze az do rozporov, ktoré vznikli medzi matkou a synom, Zili
v spolo€nej domacnosti a tato mu zabezpedovala cely servis, €o sa tyka Studii na ré6znych vysokych
kolach, upratovanie, varenie, pranie, Zzehlenie. Co sa tyka teda rozsahu vyzivného aj s prihliadnutim na
vyzivné, ktoré plati otec navrhovatela, stanovil na sumu 150,- eur za prihliadnutia k tej skuto¢nosti, Ze
prijem otca navrhovatela a prijem matky navrhovatefla predstavuje dve rézne veliciny.

8. Co sa tyka este raz zameskaného vyzivného, matka navrhovatela zagala platit vyzivné navrhovatelovi
v sume 100,- eur od 01.01.2019, pric¢om tuto skuto€nost’ mal sud potvrdenu aj z pripojenych vypisov z
uctu K. G. N.. Ani samotny navrhovatefl toto nerozporoval. Za sedem mesiacov do vynesenia rozsudku
teda zaplatila matka navrhovatefa sumu 700,- eur. Od 01.11.2017 do 01.11.2018, t. j. 12 mesiacov ide
o sumu 1.800,- eur. Za dal$i mesiac, t. j. mesiac december 2018 + 150,- eur, €o je 1.950,- eur. Spolu
zames$kané vyzivné predstavuje 2.300,- eur.

9. Sud prvej indtancie zaroveh matke navrhovatela povolil splacat’ istinu v mesaénych splatkach po 50,-
eur, ktoré splatky budu zro&né spolu s beznym vyzZivhym.

10. Vodi citovanému rozsudku podal odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zaviaze matku navrhovatela na platenie vyZivného
navrhovatelovi v sume 241,38 eur mesacne s uc€innostou od 24.10.2017 a nedoplatok z takto uréeného
vyzivného jej povoli splacat po 50,- eur mesacne. Podla odvolatela pri ur€eni vySky vyZivovacej
povinnosti by sud mal vychadzat z vyc&islenych odévodnenych potrieb dietata, zohladriujuc nielen jeho
zakladné potreby, ale aj jeho rozvijajuce potreby. Sud sa nevysporiadal s tym, ktoré navrhovatefom
vycislené vydavky povaZuje za neodovodnené. Pokial si navrhovatel po€as Zivota u matky navrhovatela
zvykol na nadstandardny spbsob Zivota, nie je namieste mu ho odopierat, ked uz u matky navrhovatela
navrhovatel nebyva. V konani bolo preukdzané, Ze prijmové pomery otca su 1,9-nasobne vyssie
ako prijmové pomery matky navrhovatela. Pre pokrytie opravnenych vydavkov navrhovatela by teda
postadovala suma vyzivného zo strany matky vo vyske 241,38 eur.

11. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka navrhovatela tak, Ze v priebehu konania sud vykonal
rozsiahle dokazovanie a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
su v sulade so zakonom. Navrhovatelovi mesacne platila od zaciatku stadia sumu 100,- eur mesacne,
ktord od nej ziadal vyplatit do ruky a v konani uvedenu skuto€nost v zasade nerozporoval. Okrem
finanénych prostriedkov dostaval od nej vecné prostriedky ako obuv, odev, stravné listky, permanentky
na kulturne a 3portové vyZitie. Navrhovatel sa ani nemusel vystahovat zo spolo¢nej domacnosti.
Odstahoval sa len z dévodu, Ze nemal zaujem akceptovat jej Ziadost o to, aby izbu udrziaval v Cistote.
Navrhovatel poCas konania zahmlieval svoj vlastnicky vztah k nehnutelnostiam, o ktorych ma vedomost,
Ze tieto nehnutelnosti prenajima za Uplatu, ktorej vySka je z jeho strany utajovana. Opéatovne poukazala
na to, Ze navrhovatelovi umoznil Zit nadStandardny Zivot prave jeho otec, ktorého prijmy sud prvej
inStancie vyhodnotil za nadStandardné. Podla matky navrhovatela je vyska vyzivného dostacujuca, a
pokial navrhovatel s touto vySkou nesuhlasil a rozporoval ju preukazanim nakladov vo vyske viac, ako
je priemerna spotreba 4-Clennej domacnosti, tak tuto argumentaciu hodnoti ako nedévodnu. Napokon
poukazala na tu skuto€nost, Ze ma 2 Studujuce deti, a to okrem navrhovatefa ma eS$te vyZivovaciu
povinnost k dcére X., Studentke vysokej Skoly, ktora si svoje osobné naklady dokaze vykompenzovat
svojou brigadnickou &innostou a nepozaduje zvySenie finanénych prostriedkov, hoci je ubytovana na
internate mimo Zilinsky kraj. Preto navrhla potvrdit rozsudok.

12. V replike sa navrhovatel vyjadril tak, Ze pokial matka navrhovatela vo svojom vyjadreni produkovala
nové skutkové tvrdenia, resp. uvadza tvrdenia, ohladne ktorych uz v konani pred suidom prvého stupha



neuniesla dékazné bremeno, na tieto by odvolaci sud nemal prihliadat, nakoflko pre ich pouzitie nie su
splnené podmienky podla § 366 CSP.

13. V duplike sa matka navrhovatela vyjadrila tak, Ze suma 150,- eur mesacne je dostacujuca ako
vyzivné pre plnoletého navrhovatela. Poukazala tiez na to, Ze navrhovatel ju ako matku nereSpektuje a
neprejavuje jej dostato€nu uctu, vnima ju len ako zdroj finan&nych prostriedkov.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 65, § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) postupom podla § 219 ods. 3 CSP potvrdil napadnuty rozsudok tak vo vyroku 1.,
ktorym ulozil matke navrhovatela povinnost platit vyZivné navrhovateflovi vo vySke 150,- eur mesacne s
u€innostou od 24.10.2017, vo vyroku Il. o zameSkanom vyZivnom a vo vyroku lll. o ndroku na nahradu
trov konania v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

15. Krajsky sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Sud prvej instancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, Ze dbkazy hodnoti sud prvej indtancie podla
svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov.

17. Namietku navrhovatela tykajucu sa toho, Ze pokial otec plati navrhovatefovi vydavky na byvanie
(tieto navrhovatel preukazal v konani v celkovej sume 142,74 eur) a poukazuje na vyzivu este
250,- eur, a preto je dovodné, aby matka navrhovatela prispievala na jeho vyZivu sumou 241,38 eur,
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Krajsky sud sa v tejto suvislosti stotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie v tom smere, Ze otec ma oproti matke vyrazne vyssie prijmové pomery. Okrem toho sud prve;j
inStancie spravne prihliadol k tomu, Ze navrhovatel sa stal aj vlastnikom nehnutelnosti. Pricom na strane
matky navrhovatefa je potrebné zohladnit aj tu skuto€nost, Ze tato ma este jednu vyZivovaciu povinnost,
a to k pInoletej dcére X., ktora navstevuje vysoku Skolu mimo miesta trvalého pobytu.

18. Neobstoji ndmietka navrhovatefa o tom, Ze pri uréeni vy8ky vyZivovacej povinnosti by mal sud
vychadzat z vy€&islenych odévodnenych potrieb dietata, zohladfiujuc nielen zakladné potreby, ale aj jeho
rozvijajuce potreby v celkovej vyske cca 700,- eur mesacne, nakolko podfa odvolacieho sudu vydavky na
oSatenie (vratane Sportovych potrieb) vo vysSke 100,- eur mesacne su nadhodnotené, kedze prevysuju
priemernu vysSku vydavkov na oSatenie u plnoletej osoby navstevujucej vysoku Skolu, ktoré su sudu
zname zo v8eobecnej rozhodovacej Cinnosti, a ktoré sa ani nedokazuju. Obdobne vynaloZenie vydavkov
na hygienické potreby 50,- eur mesacne su taktiez znaCnym spdsobom nadhodnotené, kedZe tieto podla
nazoru odvolacieho sudu mézu predstavovat u dospelého muza v priemere 25,- eur mesacne. Rovnako
nebolo mozné prihliadnut’ ani k nepredpokladanym vynimocnym vydavkom, ktoré navrhovatel ur€il v
sume 25,- eur mesacne, kedZe tieto nie su realne a ani priemerné, nakofko jeden mesiac navrhovateflovi
takéto vydavky sice vzniknut moézu, av8ak po€as dalSich nasledujucich mesiacov tieto vydavky ani
vzniknut nemusia.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, ze okresny sud doésledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presveddivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto



rozhodnutie odvolaci sud povaZoval za ustavne konformné. Nakofko odvolacie dévody odvolatela boli
neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud
prihliada z Uradnej povinnosti (pokial maju vplyv na vecnu spravnost' v rozhodnuti vo veci samej), tento
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

20. Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie aj ¢o do
zavislého vyroku o zameskanom vyZivnhom. Rovnako potvrdil aj suvisiaci vyrok o naroku na nahradu trov
konania, kedZe tento vykazuje vecnu spravnost a nebol napadnuty odvolacimi namietkami.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52
CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z uastnikov nema nérok na nahradu trov odvolacieho
konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



