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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, samosudcom Marekom Mikul€ikom, v trestnej veci obzalovaného M. W. W.,
stihaného pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dnia 22. februara 2024 v Pezinku, takto

rozhodol:

Obzalovany: M. W.W., D.. X. M. XXXX S. N., H. N. A. S. XXXX/XX, O.,
sa podfa § 285 pism. a/ Trestného poriadku,
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Pezinok sp. zn. Pv 124/18/1107-31 zo dfia 15. augusta 2019 pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade,

ze

dria 02.01.2018 v ¢ase okolo 01.00-02.00 hod. v Detskom domove, na domceku A.X, v O.- G., vo svojej
izbe a nasledne v izbe maloletej vykonal spolu dvakrat pohlavny styk s maloletou F. G.., ktorej bola
nariadena ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P 165/2015-54 zo dha
03.11.2015, ktora sa realizuje v Detskom domove C., Z. 6, N., t. €. na dom¢&eku v O., ul. Podhorska ¢&.9,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

1 Okresna prokuratura Pezinok podala na obZalovaného M. W. W. (dalej len ,obZalovany“) na tunajSom
sude dfia 15. augusta 2019 obzalobu Cislo Pv 124/18/1107-31 (dalej len ,obZaloba®), priCom skutok
uvedeny v obZalobe pravne kvalifikovala ako zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1
Trestného zakona.

2 Sud vo veci vydal dna 16. septembra 2020 trestny rozkaz, proti ktorému obZalovany podal v€as odpor.

3 Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
vysluchom svedkyne-poSkodenej A. G. (dalej tiez len ,poSkodend*), oboznamenim obrazovo-
zvukového zaznamu z vysluchu osoby zo dia 19. 3. 2018, vysluchom svedkov (G. X., W.B., O. T., M.
S., P. N.), vysluchom znalkyne A.. C. U., precitanim znaleckého posudku PhDr. C. U. &. 3/2018 a
precitanim listinnych dékazov (€.I. 109 - rodny list, €.I. 110 - rozsudok Okresného sudu Bratislava |l
sp. zn. P 142/96-124, &.I. 115 - rozsudok Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 37P 292/2007; &€.I. 123



- zaznam zo Setrenia; €.I. 126 - odpoved na doziadanie; €.I. 133 - lekarska sprava; €.I. 140 - sprava o
mladistvom; &.I. 143-144 - sprava o povesti; €.I. 145-146 - vypis z Ustrednej evidencie priestupkov; €.1.
147,483 - odpis registra trestov; spis Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/74/2023).

K vykonanému dokazovaniu

4 Obzalovany na hlavnhom pojedndvani vyhlasil, Ze je nevinny, skutok uvedeny v obZalobe sa nikdy
nestal. Obvinenie zo spachania skutku dérazne popiera a povazuje ho za vymysel. Uviedol, Ze takéhoto
konania sa nedopustil, Ze tvrdenie posSkodenej je nepravdivé, kontakt s poSkodenou nevyhladaval,
komunikoval s fiou iba minimalne a zaroven zdéraznil, Ze pohlavny styk s poSkodenou nikdy nemal, tak
ako nemal pohlavny styk ani s nikym inym. Nevie, pre€o ho do toho poSkodena zatiahla. Na dom&eku
sa s nou bavil iba ked nie€o potrebovala a vzdy tam bol niekto pritomny. PoSkodena nikdy nebola ani
u neho na izbe. Ma vedomost’ o tom, Ze sa jej pacil, hovorila to detom.

5 Svedkyna - poSkodena A. G. na hlavhom pojednavani konanom dnia 30. novembra 2023 vyuzila
svoje zakonné pravo a odmietla vypovedat z dévodu, Ze by svojou vypovedou mohla spdsobit
nebezpeclenstvo trestného stihania sebe, resp, blizkej osobe. K tomu sud dodava, ze poskodena sa
pritom, ako bola na tomto hlavhom pojednavani pou€ovana o svojich pravach pozrela na pritomného
obzalovaného a zacala sa smiat.

6 Na hlavnhom pojednavani bol ako vecny dékaz obozndmeny obrazovo-zvukovy zdznam z vysluchu
osoby mladSej ako 15 rokov zo dia 19. 3. 2018. Pri tomto svojom vysluchu poskodena vypovedala,
Ze diha 2.1.2018 doslo medzi fiou a obZalovanym k pohlavnému styku - po€as Viano&nych prazdnin, v
detskom domove na Kralovej. Stalo sa to okolo 1-2 hodiny rdno na izbe u neho aj na izbe u nej. Doty¢ny
vedel kolko rokov mala v €ase styku. K styku doslo dobrovolne, spolu nechodili. Po¢as tej noci doslo
medzi nimi k pohlavnému styku dvakrat, pric¢om ich nikto nevidel. O tomto povedala svojej najlepse;j
kamaratke a potom sa to uz rozSirilo. Bola aj na lekarskom vySetreni. S M. sa nestretavaju, vidia sa
len ked prejdu okolo seba. Pohlavny styk mala aj s A. C. asi pred troma Styrmi tyZzdfiami a to u neho
na izbe v Modre. Vie o tom, Ze nemala mat pohlavny styk ked eSte nema 15 rokov a nevie preco to
urobila. Styk s M. W. nevie kym bol iniciovany. Zacali po sebe hadzat vanku$e, chytat sa za ruky, zac¢ali
sa bozkavat a potom sa jej opytal, €i pdjde k nemu do izby a tak k tomu doslo. Potom isli na izbu k nej.
Podla vypovede poskodenej nasledne mala prist resp. ich vyrusit teta“ (zrejme svedkyha N.-pozn.
sudu), na ¢o mal obzalovany ist do svojej izby a poSkodena sa ila napit.

7 Svedkyna Mgr. O. T.A. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v tom &ase bola vychovavatelkou
obZalovaného v Detskom Domove Harménia. Svedkyfia uviedla, Ze nikdy nezachytila informéciu, Zze by
obzalovany mal pohlavny styk s poSkodenou. Svedkyna tieZ uviedla, Ze Ziadne problémy s obzalovanym
nemali a Ze je v kolektive oblubeny. Potvrdila, Ze obZalovany k poSkodenej urcite neprechovaval Ziadnu
naklonnost, dokonca uviedla, Ze nepostrehla, Ze by s fiou vébec obzalovany komunikoval. V ramci
rozhovoru s obzalovanym o udajnom pohlavnom styku, obZalovany tento poprel a bol z tejto informacie
nahnevany, pricom Ziadne zmeny u obZalovaného v spravani ani v sexualnej oblasti nepostrehla.
Svedkyria zaroven vyjadrila svoju pochybnost, i vébec k tomuto udajnému pohlavnému styku mohlo
dojst s tym, Ze vbbec nezachytila takuto informéaciu ani od deti v detskom domove, a to napriek tomu,
Ze od deti sa informacie z tohto prostredia postupne dozvie. K poSkodenej tiez uviedla, Ze poSkodena
jej v tejto suvislosti priamo povedala, Ze je jej [uto, o obZalovanému spésobila.

8 Svedkynia P. N. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v tom €ase bola pomocna vychovavatelka v
Detskom Domove C., bola pritomna priamo na mieste a v €ase kedy ku skutku malo déjst. Vypovedala,
Z?e v obyvacke obZalovany s poSkodenou pozerali televiziu v pritomnosti aj dalSieho dietata, pri¢om
si medzi nimi nevSimla Ziadny bliz&i fyzicky kontakt, ohadzovanie vankudmi alebo bozkavanie tak, ako
uviedla poskodena. Svedkyha ich po 22 hodine poslala spat’ do ich samostatnych izieb na poschodi
a po piatich minutach ich skontrolovala, ked pocula, ze po chodbe na poschodi niekto preSiel. Videla
ako poskodena stoji obleCena v pyZame pri dverach do izby obZalovaného, na €o ju poslala spat’ do jej
izby. Svedkyna dalej uviedla, Ze v priebehu noci ich bola 3-4 krat skontrolovat, potvrdila, Ze obZalovany
a poskodena zakazdym spali kazdy vo svojej izbe s otvorenymi dverami, priCom pocas svojej sluzby uz
ni¢ nezaznamenala. Svedkyna sa tiez vyjadrila, Ze dozor nad detmi v ti noc vykonavala aj zo svojej
izby, ktora bola na rovnhakom poschodi ako izba obZalovaného a poskodenej, z ktorej mala vyhfad do
ostatnych izieb a na celtu chodbu. Opakovane zdéraznila, Ze si nie je vedoma, Ze by medzi obZalovanym



a poskodenou k nieGomu doslo, Ze by mali medzi sebou pohlavny styk. K osobe poSkodenej sa nevedela
vyjadrit, nakofko ju nepoznd a k osobe obZalovaného uviedla, Ze je kludny a neevidovala u neho Ziadne
iné vztahy s diev€atami.

9 Svedkynia M. S. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v tom €ase bola vychovavatefka v Detskom
Domove Harmonia a zaroveri vychovavatelka poSkodenej. Informacie o skutku ma iba sprostredkovane
- od poskodenej. ObZalovaného blizSie nepozna o skutku sa s nim nebavila. K osobe poSkodenej sa
vyjadrila, Ze je nezrela s nizkym sebavedomim, prejavuje velmi vyrazny zaujem o chlapcov, vyhladavala
ich a velmi tuzila po pozornosti, laske a prijati. Svedkyna tiez potvrdila opakované uteky poskodene;j
z detského domova a z inych zariadeni, v danej veci relevantny utek zo dfia 12.01.2018 potom, ¢o
sa jej mala poskodena zdéverit ohladne pohlavného styku s obZalovanym. Svedkyrfia zaroven uviedla,
Ze pocas jarnych prazdnin v roku 2010 poskodena poslala svoje odhalené fotky a masturbaéné video
nejakému chlapcovi zo Skoly. Zaroveh vypovedala, Ze tvrdenie poSkodenej o inom pohlavnom styku
poskodenej s A. C.A. v Detskom Domove C. sa po policajnom $etreni nepotvrdilo.

10 Svedkynia O.. G. X. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v tom €ase bola socialnou pracovnickou
Detského W. C.. A, Ze s obzalovanym nie su vyrazné problémy, kolegovia sa na neho nestazuju a nikdy
s nim neboli problémy ani v sexualnej oblasti. Informaciu o idajnom pohlavnom styku obzalovaného s
poskodenou sa dozvedela sprostredkovane a blizSie informacie az z trestného konania. Tiez potvrdila
problematické spravanie poskodenej, jej opakovany utek z detského domova, zvySeny zaujem o opacné
pohlavie, rozpravanie o vlastnych skusenostiach poskodenej o nevhodnych sexualnych zazitkoch a tiez,
Ze ma informaciu o inom udajnom pohlavnom styku poSkodenej s A. C. v detskom domove v marci 2018.

11 Svedkyfia O.. W. B. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze ako pracovnitka UPSVaR Pezinok bola
ustanovena ako kolizna opatrovnitka poskodenej a ku skutku nevie ni€ uviest. K osobe obZalovaného
sa vyjadrila, Ze Zije sluSnym Zivotom a udrzuje kontakt s centrom pre deti a rodiny.

12 Znalkyfha PhDr. C. U. pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu
pridrZziava zaverov svojho znaleckého posudku 3/2018.

13 V zaveroch svojho znaleckého posudku PhDr. C. U., znalkyfa z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych k osobe poSkodenej uviedla, Ze vzhladom
na zistovanu celkovu Uroveri mentalneho, osobnostného vyvinu, mravnu vyspelost maloletej i mieru
zaujmu, informovanosti maloletej o sexualitu je €iastoCne znizena vSeobecnd vierohodnost vypovede
poskodenej. Znalkyha uviedla, Ze vo vSeobecnosti tieZ vzhladom na zistovanu Urover vyvinu osobnosti
a vyvinu mravného vedomia sa nemdze vylucit, Ze poSkodena v snahe zaujat pozornost, byt zaujimava
nehovori o niektorych prezitych udalostiach s nadsadzkou a skreslene. V znaleckom posudku znalkyria
tieZ kon&tatovala vysoku mieru neistoty poSkodenej, neprimeranu zavislost na prejavoch naklonnosti,
dozadovania sa pozornosti, nadmierne na seba upozorfiujuce spravanie bez snahy obmedzovat’ sa,
ovladat’ prejavy svojich citov a na tazké chapanie désledkov svojho konania. U poskodenej zistila
nespracovanu traumu z minulosti v suvislosti s dysfunkénym vztahom jej rodiCov a si ich negativnym a
odmietavym spravanim voci nej, citovu frustraciu, dezorientaciu s nasledkom negativneho dopadu na
jej celkovy psychicky vyvin i aktualne rieSené poruchy spravania a emacii.

14 Z lekarskej spravy MUDr. T. z gynekologického vySetrenia poSkodenej zo dfia 15. januara 2018 sud
zistil, ze predmetna lekarska sprava potvrdzuje, Ze poSkodena pohlavny styk mala.

15 Zo zaznamu zo Setrenia zo dna 4. aprila 2018 sud zistil, Ze prisluSnici OKP ORPZ Pezinok vykonali
Setrenie v DD C. k zlo€inu sexualneho zneuZivania a k osobe A. C., v ramci ktorého zistili, Zze A. _. je
mentalne postihnuty, pohlavného styku by bol schopny, no sex s A. G. popiera a uvadza, Ze je vymysleny.
V dany def ich spolu videli len sediet oble€enych na posteli, Ziadne deti, ani Ziadny dozor ich pri idajnom
styku nevideli.

16 Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany je Specidlny recidivista, nakolko
bol doposial trikrat sudne trestany, vzdy za precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. g/ Tr. zak.

K oslobodzujucemu vyroku



X7 Podla § 201 ods. 1 Trestného zékona, kto vykond suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo
kto taku osobu inym spésobom sexualne zneuzije, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat
rokov.

18 Vina je otazka skutkova. Vina musi byt obZalovanému v konani pred sudom preukdzana bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti. Dékazné bremeno pri preukazovani viny obZalovaného pred
sudom tazi prokuratora zastupujiceho podanu obZalobu.

19 V8etky na hlavhom pojednavani vykonané dékazy sud vyhodnotil podfa svojho vnatorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Po
zhodnoteni dékazov sud dospel k zaveru, Zze obzalobe sa v kontradiktérnom procese nepodarilo bez
rozumnych pochybnosti preukazat to, Ze sa skutok uvedeny v obzalobe stal.

20 Pohlavny styk je intimny akt dvoch oséb, pricom v posudzovanej veci obZalovany od pociatku
trestného stihania pohlavny styk s poSkodenou popieral a svoje vypovede v priebehu vedenia trestného
konania nijako nemenil. O vierohodnosti vypovede obZalovaného neboli pritom v trestnom konani
zistené Ziadne pochybnosti a jeho vypoved potvrdili aj vypo&uty svedkovia -vychovavatelky a socialne
pracovnic¢ky Detského Domova C.. Pokial ide o osobu obZalovaného, vykonanymi svedeckymi
vypovedami bolo preukazané, Ze na rozdiel od osoby poskodenej v detskom domove s nim nemali
Ziadne vychovné problémy ani problémy v sexualnej oblasti, bol charakterizovany ako bezny tinedzer,
ktory je kfudny, napomocny, v kolektive oblibeny a v ¢ase zalovaného skutku viedol riadny Zivot.

21V neprospech obzalovaného tak svedCi priamo len jeden dékaz a tym je obrazovo-zvukovy zaznam z
vysluchu osoby mlad3ej ako 15 rokov zo dia 19. 3. 2018, v ktorom po8kodena uvadza, Ze k pohlavnému
styku medzi fiou obZalovanym doS$lo, dokonca dvakrat. K tomu sud dodava, Ze po jeho vzhliadnuti
na hlavhom pojednavani mozno skonstatovat, Ze spdsob vedenia vysluchu v tom ¢ase maloletej
poskodenej predstavuje ucebnicovy priklad toho, ako by sa vysluch svedka mladSieho ako 15 rokov
viest nemal, nakolko svedkyni-poSkodenej boli okrem iného kladené i viaceré sugestivne otazky, priamo
obsahujuce skuto€nosti, ktoré mali byt zistené az jej vysluchom, na ktoré poSkodena odpovedala len
kyvnutim hlavy, pripadne jednoslovne (,Hej‘, ,Ehmmm®*).

22 O nevierohodnosti vypovede poSkodenej pritom (okrem  CiastoCne zniZzenej vSeobecnej
vierohodnosti poskodenej konStatovanej znalkyfiou U.) sved&i vypoved svedkyne N., kedy
touto svedkyrfiou uvadzané skutoCnosti vyvracaju opis udalosti prezentovanych poskodenou. @)
nevierohodnosti vypovede poskodenej dalej sveddi i to, Ze jej tvrdenie o inom pohlavhom styku s A. C.
z Detského Domova C. sa preukazalo ako nepravdivé. Aj v tomto inom pripade A. C. pohlavny styk s
poskodenou poprel s tym, Ze si to poSkodena len vymyslela, pri¢om pri Setreni tohto pripadu sa tvrdenie
poskodenej ukazalo ako nepravdivé, o Com sved€i zaznam zo Setrenia OR PZ v Pezinku zo dia 4. aprila
2018 a vypoved svedkyne S..

23 Za dbkaz sveddiaci v neprospech obZalovaného nemozno povazovat ani lekarsku spravu MUDr.
T. z gynekologického vySetrenia poSkodenej zo diia 15. januara 2018, nakolko toto vySetrenie bolo
vykonané diia 15. januara 2018. t.j. az dva tyzdne po datume Udajného pohlavného styku poSkodenej
s obzalovanym. Zarover bolo preukazané, Ze poskodena bola od 12. januara 2018 do 13. januara
2018 nezvestna, nakolko utiekla z detského domova. Gynekologické vySetrenie poSkodenej bolo teda
vykonané prave po uteku poskodenej z detského domova, pricom vobec nie je zrejmé kde poskodena
bola, s kym bola a ¢o v tomto €ase robila. Predmetna lekarska sprava tak obsahuje iba informaciu,
Ze poskodena pohlavny styk mala ku dfiu 15. januara 2018, Cize az dva tyzdne po tom, ¢€o malo
dojst’ k pohlavnému styku medzi obZalovanym a poSkodenou, bez akejkolvek dalSej Specifikacie a tato
informacia nedava ziadnu odpoved na otazku kedy presne poSkodena pohlavny styk mala a samozrejme
ani s kym.

24 Na zaver sud dodava, Ze vyvodzovat vinu obzalovaného nemozno len z jediného izolovaného
dbkazu, najma nie za stavu, ked je nim vypoved svedka-poSkodeného, u ktorého bolo znalecky
konstatované zniZzenie vSeobecnej vierohodnosti vypovede. V posudzovanej veci v3ak okrem
jedinej vypovede poskodenej v pripravnom konani neboli na hlavhom pojednavani produkované Ziadne
usvedcujuce dbkazy, ktoré by zo spachania skutku usvedcovali obZalovaného. Neboli prezentované



Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze ku skutku uvedenom v obZalobe skutocne vébec doslo. Za
toho stavu sud uzavrel, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany a preto
obzalovaného spod podanej obzaloby oslobodil podfa § 285 pism. a/ Trestného poriadku.

25 To su rationis decidendi, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude Pezinok , rozhodovat o hom bude Krajsky sud v Bratislave. V
pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. V&as podané
odvolanie ma odkladny uc&inok.



