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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: SPP - distriblcia, a.s., so sidlom
Bratislava, Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739, proti Zalovanej: E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX,
zastupena: Mgr. Peter Mikléssy, advokat, so sidlom Vrable, Hlavna 1221, o zaplatenie 4 833,62 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dra 25. oktébra 2018,
€. k. 9C/306/2015-422, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku vo veci samej, ako aj vyroku o nahrade
trovkonania meni tak,zezalobu zamieta azalovanejvocizalobcovipriznava narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

Zalovanej vodi zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (do 30.06.2016 ako sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, dalej len ,OSP“ a od 01.07.2016 v zmysle § 12 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP* ako sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 25.
oktébra 2018, &. k. 9C/306/2015-422 (d'alej len napadnuty rozsudok) ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 4 833,62 eura spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 4 833,62 eur
od 21.11.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zzalobca ma vo i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola dévodna. Na zaklade vykonaného dokazovania
povazoval za preukazané, Ze zodpovedni pracovnici Zalobcu vykonali kontrolu na odbernom mieste
Zalovanej, priCom zistili podozrenie, Ze na danom odbernom mieste dochadza k odberu plynu meradlom,
na ktorom bola porudena overovacia znacka - plomba Uradného overenia, ktorou sa zabezpeduje
meradlo proti neopravnenej manipulacii, tzv. podozrenie na neopravneny odber zemného plynu
(vypovede svedkov D. T. ml. a S. J. na pojednavani). Meradlo bolo odoslané na skimanie nezavislej
institdcii - Slovenska legalna metroldgia, n.o.. Slovenska legalna metroldgia, n.o. vo svojom Protokole
zo skuSky meradla &. 0415/312.05/15 zo dfia 22.10.2012 dospela k zaveru, Zze overovacia znacka
02 / M42 - na pocitadle je porudena, stav meradla je mechanicky neposkodeny, pricom stav pocitadla
pred skuskou bol 14.028,965 m3. Na zaklade tychto zisteni Zzalobca fakturou €. 9000148947 zo dha
06.11.2012 vyuctoval Zalovanej Skodu za neopravneny odber vo vySke 4 833,62 eur za obdobie od
20.07.2011 do 14.05.2012. Prilohou faktury bol vypoclet Skody spOsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu podfa vyhlaok Ministerstva hospodarstva SR &. 155/2005 Z. z. a &. 559/2007 Z. z..



3. K namietke Zalovanej o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu prvoinstanény sud poznamenal, Ze Zalobca
bol aktivhe vecné legitimovany v predmetnom spore, kedZe spolo¢nost’ Zalobcu bol prevadzkovatelom
distribu¢nej siete zemného plynu. Pravne vztahy medzi Zalovanou a dodavatefom plynu nemaju vplyv
na naroky zalobcu ako prevadzkovatefa distribu€nej siete voci Zalovanej z titulu neopravneného odberu
zemného plynu. Ide o samostatny narok vyplyvajuci priamo zo zakona, konkrétne z ust. § 59 ods. 1
z&kona €. 656/2004 Z. z.. Podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 656/2004 Z. z. je odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, povinny nahradit okrem iného prevadzkovatelovi distribu€nej siete skuto&nu Skodu, ak
vznikla. V pripade neopravneného odberu plynu dochadza k vzniku Skody prevadzkovatelovi distribuénej
siete prave preto, Ze tento neméze odberatelovi poskytnut’ platné Udaje o nameranej spotrebe. Z cit. §
54 ods. 1 zdkona €. 656/2004 Z. z. vyplyva, Ze dodavka plynu sa meria uréenym meradlom, pri€¢om na
zaklade tychto udajov spravidla aj prebieha fakturacia zo strany dodavatela (§ 54 ods. 7 cit. zak.), pokial
prevadzkovatefl distribu¢nej siete neur&i pouzitie typového diagramu.

4.1. V dbsledku poruSenia zabezpecenia uréeného meradla pred neopravnenou manipulaciou zanika
platnost’ overenia a tiez pouzitefnost’ udajov z tohto uréeného meradla (§ 15 ods. 6 pism. d) zadkona
&. 142/2000 Z. z.). Udaje ziskané z takéhoto meradla teda dodavatel plynu neméze pouzit ako
podklad fakturacie, v dosledku ¢oho nemézZe v podstate vébec vyuctovat dodavku plynu (nie je totiz
zrejmé, Ci vObec plyn dodal a v akom mnoZstve). Pokial v8ak bol na takomto odbernom mieste plyn
skuto€ne odoberany, potom je zrejmé, ze niekomu tento plyn ,chyba“. Pre ur&enie toho, komu chyba,
kto teda ma narok na jeho nahradu, su rozhodujuce pravidla organizacie trhu s plynom. Plyn sa od
dodavatelov prepravuje k odberatelom spravidla distribuénou sietou. Distribucia plynu z technického
hladiska prebieha v zasade samospadom, ked zodpovednostou prevadzkovatela distribu€nej sieti je
zabezpecfovat v sieti v zasade dostatony tlak na to, aby plyn v tejto sieti ,tiekol“. Velmi zjednodusene
mozno povedat, Ze jeho ulohou je zabezpedit, aby bolo do tejto siete na jednom ,konci“ vhanané
dostato¢né mnozstvo plynu na to, aby v tejto sieti bol dostato¢ny tlak na to, aby odberatelovi, ktory
otvori kohutik alebo zapne plynovy spotrebi&, plyn na uréenom mieste sam (vlastnym tlakom) vychadzal.
Distribu€na siet’ je na Uzemi Slovenskej republiky v zasade len jedna s uréenymi vstupnymi bodmi a
vystupnymi bodmi (§ 50 ods. 2 a 3 vyhlagky URSO &. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie trhu s plynom), na ktoru su v8ak napojeni
rézni dodavatelia plynu a odberatelia plynu. Je technicky v podstate nemozné viest samostatnu siet
od kazdého dodavatela ku kazdému spotrebitefovi, v désledku €oho sa plyn vSetkych dodavatelov
distribuuje k odberatelom jednou sietou.

4.2. Dodavatelia do nej plyn dodavaju, odberatelia z nej plyn odoberaju. Ulohou prevadzkovatela
distribu¢nej siete je potom jednak zabezpelovat zasadny sulad medzi mnoZstvom dodavaného a
mnozstvom odoberaného plynu a v ramci toho vyucétovat a ,parovat® mnozstva plynu odoberané
jednotlivymi odberatelmi s jednotlivymi dodavatefmi. Na tento uc¢el vyhlaska €. 24/2013 Z. z. ustanovuje
v § 53 a 54, ako aj § 58 a nasl. podrobny postup, akym sa tato rovnovaha zabezpeluje. Uz z
logiky veci v3ak nie je mozné nikdy presne predpokladat, kofko plynu odberatelia zo siete odoberu.
V doésledku toho mdze dolasne nastat nesulad medzi mnozstvom odobraného a dodaného plynu,
¢im vznika tzv. odchylka, ktoru je potrebné vyvazovat. Prevadzkovatel distribuénej siete na zaklade
odcitania spotreby plynu jednotlivymi odberatelmi zistuje, ¢&i mnozstvo odobraného plynu zodpovedna
mnozstvu plynu dodaného do siete tymto dodavatelom. Ak medzi tymito mnoZstvami vznikne nesulad,
je zrejmé, ze odberatelia odobrali plyn niekoho iného, a vzniknuty rozdiel musi nahradit dodavatel,
ktory nedodal do siete dostatok plynu pre svojich odberatelov. Z uvedeného je
zrejmé, akym spésobom vznika pri neopravnenom odbere Skoda prevadzkovateflovi distribuénej siete.
V désledku poruSenia zabezpec&enia uréeného meradla pred neopravnenou manipulaciou su udaje z
takéhoto meradla nepouzitefné, takZze prevadzkovatel distribu€nej siete neméze zistit mnozstvo plynu,
ktoré by mal ,sparovat® s prislusnym odberateflom, ktory ma pre toto odberné miesto zmluvu. Ak v3ak
na tomto odbernom mieste bol odoberany plyn, vznikala tym v sieti nerovnovaha, pretoze mnozstvo
odoberaného plynu nema ekvivalent v mnozZstve dodaného plynu. Tuto nerovnovdhu musel vyrovnat
prevadzkovatel distribu€nej siete dodanim vlastného plynu, resp. znaSanim nakladov na tento plyn, ktory
nemoze priradit a vyudtovat konkrétnemu dodavatelovi. Skoda vzniknuta tymto spésobom teda vznika
prevadzkovatelovi distribuCnej siete a vznikd mu tak, Ze realne bol odobrany plyn zo siete na danom
odbernom mieste a ktory v sieti chyba, nemoZze vyuctovat’ konkrétnemu dodavatelovi.

5.1. Prvoindtanény sud bol toho nazoru, Ze o existencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sveddi aj ta
skuto€nost, Ze aj Najvyssi sud SR sa zaoberal obdobnymi pravnymi vecami vo viacerych konaniach



(sp. zn. 4Cdo/102/2010, 3Cdo/99/2012, 1Cdo/107/2008, 4Cdo/30/2009, 30bdo/51/2017) a tym, Zze vo
veci konal so Zalobcom a vec nezamietol, automaticky znamend, Ze po preskiumani aktivnej legitimacie
mal za to, Zze aktivna legitimacia Zalobcu je dana. Uvedené je v sulade aj s rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dia 29.06.2010. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z toho, Ze je
opravneny na uplatnenie nahrady Skody. KedZe meradlo nemalo platné overenie, neodoberal sa nim
plyn, ktory patril koneénému dodavatelovi. Zalovana teda nemohla tvrdit, Ze by odoberala plyn patriaci
konkrétnemu zmluvnému dodavatelovi. Dodavatelovi plynu Skoda nevznikla, pretoze dodavatel si uctuje
ceny vo vySke, aka bola namerana na jednotlivych odbernych miestach jeho zmluvnych odberatefov
a iba v takomto mnozstve dodal plyn do distribu€nej siete. MnoZstvo plynu, ktory dodavatel dodal
odberatefom je su€astou nameranych odberov na plynomeroch jeho zmluvnych partnerov. MnoZstvo
odobraného plynu je teda nemeratelné (z ddvodu neopravneného odberu), t. j. vo vztahu k dodavatelovi
vykéazal odber 0 m3, hoci nulovy nebol. Zalovana odoberala vlastny plyn Zalobcu nachadzajuci sa v
distribu¢nej sieti pre ucely jej vyvazovania. V distribunej sieti prevadzkovanej Zalobcom sa nachadza
plyn vSetkych dodavatelov zemného plynu, opravnenych na uskutoChovanie dodavky zemného plynu
jednotlivym odberatefom, ako aj plyn Zalobcu sluZiaci na U€ely krytia strat a zabezpecenie riadneho
fungovania siete. V pripade, ak odberatel odobera plyn riadne, vyfakturuje
spotrebované mnozstvo zemného plynu odberatelovi jeho dodavatel a o takto odobraté mnozstvo plynu
sa zniZuje mnozstvo plynu konkrétneho dodavatela v sieti. Ak v8ak odberatel odobera plyn spésobom,
ktory zadkon o energetike oznacuje za neopravneny, nemdze spotrebované mnozstvo plynu odberatelovi
vyfakturovat' jeho dodavatel. Dodavatel na vyuctovacej fakture uvedie spotrebu plynu vo vyske 0 m3
a dodavatelovi sa tak nijako neznizi mnozstvo plynu, ktoré do siete dodal, teda mu nevznikne Skoda.
Odberatel v takomto pripade odobera plyn zalobcu ako prevadzkovatela distribuénej siete, pricom
sa jedna o plyn, ktory Zalobca do siete dodava, okrem iného aj na ucely krytia strat, spdsobenych
aj neopravnenymi odbermi. Samotna Skoda spociva v hodnote neopravnene odobratého mnozstva
plynu ako aj nakladoch, ktoré Zalobca musel vynalozit v suvislosti s neopravnenym odberom plynu,
a ktoré by mu inak nevznikli. K vzniku Skody prevadzkovatefovi distribucnej siete dochadza prave
preto, Ze tento neméze odberatefovi poskytnut platné udaje o nameranej spotrebe plynu. V désledku
porusenia zabezpec€enia uréeného meradla pred neopravnenou manipulaciou, zanika platnost overenia
a tiez pouzitefnost’ udajov z tohto uréeného meradla (§ 15 ods. 6 pism. d/ zadkona &. 142/2000 Z. z.).
Tato skutoénost bola potvrdena aj Uradom pre normalizaciu, metrolégiu a skusobnictvo SR zo dia
20.03.2017 v jeho stanovisku ohfadom straty spdsobilosti uréeného meradla zabezpe&ovat’ meranie zo
dna 20.03.2017.

5.2. Prvoinstanény sud posudzoval vznesenu namietku premi€ania a dospel k zaveru, Ze narok na
nahradu Skody nebol premi€any. Narok na nahradu Skody sa podfa § 106 Obcianskeho zakonnika
preml€uje za dva roky, odkedy sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie
sa pravo na nahradu skody preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat’ rokov
odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Judikatura
(R 38/1975, 1 Cdo 43/2010) vyZaduje preukazanu vedomost o osobe Skodcu a Skode, nestadi moznost
dozvediet sa o nich skér. Zalobca v preroktvanej veci nadobudol bezpe&ni vedomost o tom, Ze doslo
k poruSeniu zabezpelenia uréeného meradla proti neopravnenej manipulacii az okamihom, kedy mal k
dispozicii vysledky o poSkodeni overovacej znacky. Dovtedy sice mohol mat' dévodné podozrenie na to,
Ze k takémuto poruseniu doslo, avSak az potvrdenim o podkodeni overovacej znacky ziskal bezpecnu
vedomost o tom, Ze skuto€ne doslo k poruSeniu zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii a nejde
len o podozrenie zamestnanca Zalobcu zistené pri vizudlnej kontrole overovacej znacky. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze Zalobca nadobudol vedomost o tom, Ze mu 8koda vznikla a v akej vySke najskér
dfia 25.10.2012, kedy mu bol dorueny protokol zo skusky meradla vypracovany Slovenskou legalnou
metrolégiou, n.o., v ktorom bolo potvrdené, Ze overovacia znacka je porusena. V tento def zacala plynut
subjektivna preml&acia lehota a uplynula dfia 25.10.2014. Zaloba bola na sud podana dria 05.06.2014,
teda pred uplynutim premiCacej lehoty. Sud poukazal na skuto&nost, ze Zaloba bola zarovern podana
aj v objektivnej trojroCnej lehote, ktora zacala plynut 20.07.2014 (tri roky od zacatia neopravneného
odberu, ktory zacal 20.07.2011) a uplynula 14.05.2015 (tri roky od skon&enia neopravneného odberu,
ktory skoncil 14.05.2012). Pri neopravnenom odbere zemného plynu vznika Zalobcovi Skoda kazdym
driom takéhoto odberu a postupne den po dni dochadza k premli€aniu naroku. Vzhladom na uvedené
sud nepovazoval namietku preml€ania za dévodnu. Sud sa stotoznil s tvrdenim zalobcu o tom, Ze medzi
konstatovanim zamestnanca Zalobcu a zamestnanca Slovenskej legalnej metrolégie, n.o. je zasadny
rozdiel, ktory spoCiva v tom, Ze poznamka zamestnanca Zalobcu v zapise zo diia 17.05.2012 je vyslovne
laickou konstataciou zamestnanca, ktory nie je opravneny posudzovat stav overovacich znadiek na



uréenych meradlach. Ilde o zamestnanca na pozicii kontrolér neopravnenych odberov, ktory na zaklade
predchadzajucich skusenosti s neopravnenymi odbermi na inych odbernych miestach nadobudne
podozrenie, Ze overovacia znacka je pozmenena a tuto skuto¢nost’ uvedie v zapise. Vzhladom na to,
Ze Zalobca nema zamestnancov, ktori by vedeli odborne posudit' stav overovacich znaciek, zasiela
za tymto u€elom plynomer na to odborne spdsobilym osobam. Slovenska legalna metroldgia. n.o. je
v ramci kontroly povinna vykonat vonkajSiu obhliadku meradla, a v pripade , Ze overovacia znacka
je porusena, pozmenena, odstranena, stru¢na charakteristika porusenia, pozmenenia, odstranenia sa
uvadza v zdzname z merania i v protokole zo skusky.

6.1. Sud nepovazoval za preukazané, Ze v obdobi od 20.07.2011 do 14.05.2012 bolo odberné miesto
Zalovanej odpojené/prerusené. Rovnako, Zze Zalobca manipuloval a zasahoval do plynomeru Zalovanej
v obdobi neopravneného odberu. Listinné dokazy predloZzené Zzalobcom (vystup zo systému Zalobcu, e-
mail zamestnanca Zalobcu T. zo diia 08.11.2016, e-mail zamestnankyne Zalobcu P. U., technik odpod&tov
zo dia 18.12.2015) preukazuju skuto&nosti tykajuce sa histérie plynomerov na odbernom mieste
Zalovanej, vykonané montaze a demontaze a vysledky odpoctov. Vyplyva z nich, Ze v obdobi, ktoré
namieta Zalovana 11/2011 - 1/2012, nebola zo strany dodavatela poZiadavka na prerusSenie dodavky
zemného plynu ani poziadavka na demontédz plynomeru. Z uvedenych listinnych dékazov tiez vyplyva,
Ze do plynomeru zalovanej nebolo zo strany Zalobcu v obdobi, za ktoré si uplatfiuje narok na nahradu
8kody, zasahované, t. . neprerusila sa dodavka plynu do daného odberného miesta a nerieSila sa
nahldsena porucha. Skutoénost, Ze Zalovana realne odoberala plyn neuréeného mnozstva v rozhodnom
obdobi (20.07.2011 - 14.05.2012) preukazuje stav na pocitadle plynomera ku driu posledného odpoctu
predchadzajuceho zisteniu podozrenia na neopravneny odber zemného plynu drfia 19.07.2011 stav
12.122 m3 a stav na plynomeri ku driu zistenia podozrenia na neopravneny odber zemného plynu dna
14.05.2012 stav 14.028 m3. Sud v tejto suvislosti zobral do uvahy aj oznamenie dodavatela - SPP, a.s.
zo diha 12.01.2016, v ktorom uviedol, Ze poas obdobia 20.07.2011 - 14.05.2012 dodavatel nepodal
prevadzkovatelovi distribunej siete poZziadavku na preruSenie dodavky plynu do odberného miesta.
Prevadzkovatel distribuénej siete v stilade s § 50 ods. 10 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
€. 24/2013, ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre
fungovanie vnutorného trhu s plynom a na zaklade § 64 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike,
mdze prerusit’ dodavku zemného plynu len na Ziadost’ dodavatefla.

6.2. Namietku Zalovanej o tom, Ze neodoberala taky plyn, za ktory by riadne nezaplatila, sud taktiez
nepovazoval za dévodnu, lebo mal za preukazané, Ze SPP, a.s. diia 23.07.2012 vyud&tovaciu faktaru &.
7418680177, ktoru vystavil dia 23.07.2012 pre odberatela E. J., odberné miesto W. XX, XXX XXW., pre
obdobie 19.07.2011 - 18.07.2012, ktorou fakturoval odberatelke plyn v objeme 1.918 m3, s vysledkom
vyuctovacej faktury - nedoplatok vo vySke 926,08 eura, dfia 19.03.2013 opravil vystavenim opravnej
faktury €. 7412965032, na zaklade ktorej fakturoval za obdobie 19.07.2011 - 17.05.2012 nulovy stav
spotreby plynu. Vysledkom opravnej faktury bol preplatok vo vyske 1.004,08 eur. Oprava bola
vykonana prave na zaklade oznamenia prevadzkovatela distribu¢nej siete o existencii neopravneného
odberu plynu na odbernom mieste. Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno povazovat za pravdivé tvrdenie
Zalovanej o tom, Zze neodoberala plyn, za ktory by riadne nezaplatila. Zalovana v rozhodnom obdobi
preukazatelne odoberala zemny plyn, priCom z vyuétovacej faktary vyplyva, Zze Zalovana v rozhodnom
obdobi neodoberala plyn patriaci spolo¢nosti SPP, a.s. (za predmetné obdobie dodal dodavatel do
odberného miesta Zalovanej 0 m3 svojho plynu). Svedok S. J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze az po
posudku ak sa rozhodne, Ze sa bude fakturovat neopravneny odber, vtedy sa demontazny stav opravi
na stav, aky bol pri poslednej kontrole.

7.1. Prvoinstanény sud v dalSom uviedol predpoklady zodpovednosti za Skodu s konStatovanim
objektivneho charakteru zodpovednosti. Stotoznil sa s tvrdenim Zalobcu o tom, ze
na preukazanie protipravneho konania ako predpokladu zodpovednosti za Skodu v danom pripade
postaduje preukazat, Ze dochadzalo k odberu zemného plynu spésobom, ktory zakon o energetike
oznaluje za neopravneny, t. . meradlo s poruSenym zabezpelenim proti neopravnenej manipulacii,
¢oho désledkom je zodpovednost odberatela plynu podla § 59 ods. 1 pism. d) zdkona &. 656/2004 Z.
z., ktora ma charakter objektivnej zodpovednosti, tym je dana aj priinna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody, ked' udaje o spotrebe plynu z takéhoto meradla nemozno povazovat
za relevantné. Slovenska legalna metrolégia, n.o. (ktora vypracovala Protokol zo skusky meradla €.
0415/312.05/12) v rdmci vonkaj$ej obhliadky meradla posudzovala stav overovacej znaCky meradla,
pricom skonStatovala, Ze overovacia znatka 02 M42 na pocitadle je porudena (znaky porusenia



overovacej znacky su viditelné volnym okom na fotografii vyhotovenej v ramci posudzovania, je
evidentné, Ze pismeno M je zdeformované, chyba &islo - rok overenia nad eviden¢nou znackou).
Predmetom tohto sporu nie je posudzovanie metrologickych vlastnosti meradla, a teda posudzovanie,
¢i meradlo meria spravne, resp. €i v dosledku poruSenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii
boli naruSené metrologické vlastnosti meradla a ¢i sa plynomer povazuje za vyhovujuci. Z
predmetného posudku vyplyva, ze meradlo bolo vyhovujuce , a teda meralo spravne. Tato skuto&nost
v3ak nemala vplyv na narok Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom.

7.2. V danom pripade je nutné len preukazat, Ze zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii bolo
porusené, ¢o posudok konstatoval. KedZe na meradle nainstalovanom na odbernom mieste Zalovane;j
bolo porusené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii, ide o neopravneny odber zemného plynu.
Zalobca poukézal aj na tu skutodnost, Ze je nutné od overovacej znadky odliovat prevadzkovu
plombu alebo tzv. plastovi zna¢ku montaznika, ktoru osadzaju zamestnanci Zalobcu, ktori monitoruju
plynomer a tato chrani plynomer pred neopravnenym demontovanim, resp. manipulovanim. Predmetné
konstatovanie v zapise hodnoti stav znaliek montaznika a nie overovacich znaciek, ktoré su pre
sudne konanie podstatné. Sud povazoval za preukazané, Ze overovacia znacka na plynomeri, ktory bol
namontovany na odbernom mieste Zalovanej, bola poskodena. Uvedena skutonost jasne vyplyva z
protokolu zo skusky meradla &. 0415/312.05/15 zo diia 22.10.2012, ktory bol vypracovany nezavislou
in&tituciou - Slovenskd legalna metrolégia, n.o.. Uvedené potvrdil aj svedok R. A., ktory skidku vykonal
a vypracoval protokol. Plynomer je konstruovany tak, Ze bez poSkodenia zabezpecenia - plomby proti
neopravnenému pristupu/manipulécii, nie je mozny pristup k pocitadlu meradla, t. j. s porusenym
zabezpeenim sa vzdy spaja moznost ovplyviiovania spotreby. Takymto konanim nedochadza k
strate/zmene metrologickych vlastnosti plynomera, ale dochadza k zmene/skreslovaniu vyslednej
hodnoty meranej veli¢iny na pocitadle, dbkazom o tom, Ze spotreba mohla byt ovplyviiovana, je
poruSené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii. Zakon nevyZaduje preukazovat, &i bolo so
samotnym pocitadlom manipulované, na tieto ucely postacuje preukazat porusenie zabezpec&enia proti
neopravnenej manipulacii, ktoré je umiestnené na kryte pocitadla, a ktoré umoznuje pristup k pocitadlu.
Sud poukazuje na aktualne rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo 51/2017.

8.1.V désledku porusenia zabezpelenia dochadza k zaniku platnosti uradného overenia meradla, udaje
o spotrebe namerané na meradle za obdobie neopravneného odberu, nemdzu byt pouzité na fakturaciu.
Zmluvny dodavatel Zalovanej tak dodal za obdobie neopravneného odberu 0 m3 svojho plynu. O
neopravnenom odbere sa Zalobca nasledne aj dodavatel plynu (formou exportu opravného odpoctu)
dozvedel az neskér, v Ease vystavenia vyuctovacej faktury zahrriujucej predmetné obdobie dodavatel
ani Zzalobca nevedeli, Ze meradlo uz nebolo uréenym meradlom a udaje na fiom nemohli byt pouZité na
Ucely fakturacie. Prave z tohto dévodu musel dodavatel za obdobie neopravneného odberu vyucétovanie
opravit' tzv. opravnou fakturou a Zalovanej peniaze vratit. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti
za Skodu je pri¢inna suvislost dana tym, Ze ak by Zalovana odoberala plyn riadne, teda nie sp6sobom,
ktory mozno charakterizovat ako neopravneny odber plynu, Skoda by nebola vznikla Zalobcovi ako
prevadzkovatelovi distribu€nej siete, lebo spotrebu Zalovanej v danom obdobi by Zalovanej vyfakturoval
jej dodavatel.

8.2. Pokial ide o zavinenie, sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze ide o objektivhu zodpovednost, kde
sa zavinenie odberatela nepreukazuje. Uvedené konstatoval aj Najvy$3i sud SR vo svojom uzneseni
sp. zn. 3 Obdo/51/2017 zo dfia 22.03.2018 ,,odberatel plynu je zodpovedny za neopravneny odber, ktory
bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii
bez ohladu na zavinenie samotného odberatefa. Zodpovednost odberatela plynu je objektivna a je dand
vtedy, ak v rozhodnom obdobi odoberal plyn, ktory bol merany meradlom s poruSenym zabezpe&enim
proti neopravnenej manipulacii“. Na ucely tohto konania preto nie je potrebné preukazovat, kto porusil
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

8.3. Ohladne vy3ky spbdsobenej 8kody sud prvej inStancie konstatoval, Ze v pripade neopravneného
odberu plynu, ku ktorému dochadza odberom plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, nie je mozné urdit’ vysku skuto€nej Skody a je vzdy potrebné postupovat
podla ustanoveni prislusného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, t. j. v sulade s vyhlaskou
Ministerstva hospodarstva SR €. 155/2005 Z. z.. Na odbernom mieste Zalovanej teda dochadzalo
k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnene;j
manipulacii, pricom celkova vySka Skody spdsobena Zalobcovi bola vypolitana za obdobie od
20.07.2011 (posledny odpocet stavu meradla predchadzajuci diiu odhalenia poSkodenia zabezpecenia



meradla) do 14.05.2012 (defi zistenia podozrenia na neopravneny odber zemného plynu). Vyhlaska
Ministerstva hospodarstva SR €. 155/2005 Z. z. bola platna a ucinna v ¢ase neopravneného odberu
zemného plynu a preto bolo dévodné postupovat pri vypocte Skody prave podla tejto vyhlasky. Vyska
8kody bola vypocitand v zmysle ust. § 59 ods. 3 zakona o energetike. V pripade neopravneného odberu
zemného plynu podla § 59 ods. 1 pism. b), d) zakona o energetike, pri ktorom nie je technicky mozné
urCit skutoéné mnozstvo zemného plynu odobratého z distribu¢nej siete, t. j. nie je mozné urcit Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov (nie je mozné zistit, nakolko nie je mozné zistit
presne odobraté mnoZstvo plynu po¢as obdobia neopravneného odberu), je Zalobca povinny postupovat’
v sulade s § 59 ods. 3 zakona o energetike a vysku Skody ur€it v sulade s metodikou stanovenou
vyhlaskou &. 155/2005 Z. z., platnou a ucinnou v &ase neopravneného odberu zemného plynu, kde
mnozstvo plynu bolo uréené na zaklade vzorca uvedeného vo vyhlaske, kde na tento Uéel je smerodajny
pocet a typ zistenych plynovych spotrebi¢ov v mieste neopravneného odberu a cena za 1 m3 plynu
vychadzala z cennikovej ceny pre odberatelov plynu v doméacnosti v najvyssej tarife, a teda iSlo o
regulovanu cenu (0,0537 euro/kWh). Vysku Skody nie je mozné presne urCit prave preto, Ze nie je
mozné presne urcit okamih, kedy doslo k poruseniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. Sud
konstatoval, Ze pre ur&enie pravnych predpisov, ktoré maju byt pouzité na ucely vypoctu vzniknutej Skody
je irelevantné, Ze vypocet vysky Skody bol v danom pripade realizovany a Zaloba bola podana uz za
u€innosti zakona €. 251/2012 Z. z. a Ze tento zakon neobsahuje osobitné intertemporalne ustanovenie
o tom, Ze na vypocet vysky Skody pri neopravnenom odbere by mal byt pouzity predchadzajuci pravny
predpis a Ze v Case realizacie vypocltu vysky Skody bola uz zruSena Zalobcom pouzitd vyhlaska
Ministerstva hospodarstva SR &. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu. Na vypocet vySky Skody maju byt pouzité pravne predpisy platné a
ucinné v Case, kedy doslo k neopravnenému odberu, ktory zaklada narok na nahradu Skody. Samotna
skuto€nost, Ze novSi pravny predpis neobsahuje osobitné intertemporalne ustanovenie o tom, Ze na
vypoclet vysky Skody pri neopravnenom odbere by mal byt pouzity predchadzajuci pravny predpis
podla nazoru sudu neznamena, Ze sa ma pouzit’ tento novsi pravny predpis. Ak novsi pravny predpis
intertemporalne ustanovenie neobsahuje, pri vypolte sa maju pouZit pravne predpisy ucinné v Case
ukoné&enia neopravneného odberu. K neopravnenému odberu dochadzalo a k jeho ukonéeniu doslo za
ucinnosti zakona €. 656/2004 Z. z., a teda tento zakon je prislusnym zakonom na posudzovanie naroku
na nahradu Skody. Sud sa taktiez stotoznil s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze sp6sob vypoctu Skody v zmysle
vyhlasky je nastaveny tak, Ze nepredpoklada to, €o nie je spotrebiCom mozné spotrebovat. Zaroveri
vypoclet nemdze byt nastaveny na urovni priemernej spotreby odberatela, pretoze by tak doslo k popretiu
preventivnej funkcie takejto pravnej upravy. TaktieZ nebolo dévodné argumentovat predchadzajucimi
spotrebami (pred neopravnenym odberom), pretoze tie mohli byt ovplyviiované zasahmi do poditadla v
dosledku porusenia plomby a ani spotrebami nasledujicimi (po ukon&eni neopravneného odberu), lebo
spravanie Zalovanej uz mohlo byt ovplyvnené skutoénostou, Ze porusenie zabezpecenia bolo odhalené
a odberatel sa mohol spravat racionalnejSie pri spotrebe.

9.1. Zalovana dalej namietala, Ze Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej ststavy plynu vysku $kody
urcil nie na zaklade tatom regulovanych cien zemného plynu platnych pre zmluvny vztah medzi
dodavatelom a spotrebitefom, av8ak vySku vypocital na zaklade inych cien a na zaklade inej kalkul&cie.
Spdsob, akym sa Zalobca dostal do pozicie aktivne legitimovaného subjektu podla nazoru Zalovanej
v konecnom dosledku odporuje zakonu a je protipravny, t. j. zdkonom nedovolenym spOsobom
znevyhodriuje spotrebitela, ktory tak musi zaplatit viac, ako by mal za rovnakych okolnosti zaplatit' za
plyn, a to aj v pripade jeho neopravneného odberu, dodavatefovi plynu. Sud mal za to, Ze argumenty
Zalovanej tzv. spotrebitelskou ochranou su mylné, nakolko uplatneny narok v prerokivanej veci nema
zmluvny zaklad. Ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika sa vyslovné tykaju spotrebitelskych
zmluv a neprijatefnych podmienok v tychto zmluvéach. Zodpovednost za Skodu pri neopravnenom odbere
v8ak vyplyva zo zdkona €. 565/2004 Z. z., nie zo zmluv medzi prevadzkovatelom distribuénej siete a
odberatefom.

9.2. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom smere, &i predmetné
meradlo namontované na odbernom mieste u Zalovanej malo platné overenie v obdobi, v ktorom malo
dochadzat’ k neopravnenému odberu plynu s tym, Ze predmetné meradlo malo byt overené v roku 2002,
sud bol toho nazoru, Ze uvedené tvrdenie nema za nasledok tu skuto¢nost, Ze by Zaloba nebola dévodna.
Stotoziiuje sa s tvrdenim Zalobcu, Ze je absurdné, aby Zalobca ako prevadzkovatel distribu¢nej siete
preukazoval v akom stave su overovacie znacky v ¢ase montaze plynomera najméa z dévodu, Ze tieto
overovacie znatky neosadza Zalobca, ale autorizovana osoba, od ktorej plynomer s overovacou znackou



prebera a na odbernom mieste plynomer s platnym uradnym overenim montuje. Je neprijatelné, aby
kazdy jeden namontovany plynomer Zalobca ,fotil“ za u¢elom preukézania v akom stave su overovacie
znacky (plomby uradného overenia, ktoré osadza iny subjekt ako Zalobca) v Ease montaze. Ak by aj
takéto fotografie vyhotovoval, tieto by boli spochybriované zo strany Zalovanych ako nedostato¢né na
preukazanie stavu overovacich znadiek. Zalobca dalej uviedol, Ze od montaze plynomera (2003) do
zistenia podozrenia na porusenie zabezpec&enia (2012) proti neopravnenej manipulacii bolo vykonanych
niekolko fyzickych odpoctov, pri ktorych nebolo zistené poruSenie zabezpecenia, resp. nevzniklo
podozrenie na porusenie zabezpec&enia overovacej znacky meradla. Z uvedeného vyplyva, Zze plynomer
bol namontovany s platnym uradnym overenim. Pokial ide o poZiadavku Zalovanej predlozit kompletné
doklady o skuSke a overeni plynomeru vyrobné €. 547286502191, MKM G6, 2101, rok vyroby 1991
z roku jeho overenia 2002 Zalobca poukazal na e-mail zamestnanca E., veduceho odboru odpoctov
a oprav meradiel, z ktorého vyplyva, Zze Zalobca vzhladom na velky po¢et meradiel nevyzaduje od
autorizovanych stredisk, ktoré zabezpeduju overovanie meradiel, pisomny doklad o overeni. Dokladom
o overeni plynomeru je oznacenie plynomeru overovacou znackou. Takyto postup je plne v sulade s §
16 ods. 6 zakona €. 142/2000 Z. z. o metrolégii. Svedok R. A. vo vypovedi uviedol, Ze overenie rok 2002
platilo do konca roku 2002 a od neho 10 rokov.

10.1. Zalovana tvrdila, Ze ddkazy predloZené zalobcom nepreukazuji porusenie overovacej znacky tohto
konkrétneho meradla po&as obdobia, kedy bolo toto konkrétne meradlo namontované u zalovanej, ak
nie je k dispozicii povodny stav, teda nemozno potvrdit, Ze doSlo k zmene. Ak Zalobca nepreukazal,
Ze overovacia znaCka bola pozmenena prave v obdobi, v ktorom bolo meradlo namontované u
Zalovanej, nie je preukazany zakladny predpoklad vzniku Skody, aj v tomto pripade sud poukazuje
a stotozfiuje sa s tvrdenim Zalobcu, Ze predmetny plynomer bol overeny autorizovanou osobou v
roku 2002, tato ho opatrila overovacou znackou M42. Zalobca plynomer s platnym dradnym overenim
namontoval na odbernom mieste Zalovanej difia 04.04.2003. Za ucelom plnenia si svojich zdkonnych
povinnosti ma Zalobca pravo kontrolovat’ plynomery namontované na odbernych miestach bez potreby
predchadzajucej vyzvy resp. oznamenia o vykone tejto kontroly a v pripade, ak ma akékolvek podozrenie
tykajuce sa platnosti uradného overenia je opravneny plynomer, ktory je jeho majetkom, demontovat
a poslat na odborné posudenie odborne spdsobilej osobe/inétitucii. Zalobca nema zaujem na tom,
aby poskodzoval plynomery, resp. robil na nich zasahy a spésoboval tak zanik uradného overenia po
ich prevzati od autorizovanej osoby a pred ich montaZzou na odbernom mieste. Tymto konanim by
porusoval svoje zakonné povinnosti a vystavoval by sa riziku uloZenia sankcie zo strany kontrolnych
organov. Zalobca montoval a montuje na odbernych miestach plynomery s platnym tradnym overenim
tak ako ich prevzal od autorizovanej osoby, €im si plni zakonné povinnosti (zakon €. 656/2004, 251/2012
Z. z. o energetike a zakona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii), dohfad nad dodrziavanim povinnosti na
tomto useku vykonava Slovenska obchodna inSpekcia a Slovensky metrologicky inSpektorat, porusenie
tychto povinnosti je sankcionované zo strany tychto in&titucii. Vzhfadom na to, Ze plnenie povinnosti
Zalobcom na tomto Useku u Zalovanej nebolo spochybnené, a teda Ziadna z vy$8ie uvedenych institdcii
nekonstatovala, Ze zalobca porusil zdkonné povinnosti na tomto Useku na odbernom mieste Zalovane;j
tym, Ze namontoval plynomer s neplatnym dradnym overeni, t. j. s poruSenou overovacou znackou, nie
je mozné Gginne spochybriovat stav overovacich znadiek meradla pri jeho montazi. Zalobca ma za to,
Ze tymto bolo preukazané, Ze plynomer namontoval v sulade so zakonnymi povinnostami a to s platnym
uradnym overenim t. j. overovacimi znackami, ktoré na plynomer osadila autorizovana osoba.

10.2. Z predloZenych listinnych dékazov v spise sud nepovaZoval za preukazané, Ze v novembri 2011
bol namiesto plynomeru brata Zalovanej demontovany plynomer Zalovanej nachadzajuci sa na tom istom
mieste, t. j. s plynomerom Zalovanej nebolo manipulované pracovnikmi Zalobcu. Poukazal na tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze prevadzkovatel distribuénej siete na zaklade poZiadavky dodavatela o prerusenie/
obmedzenie distribucie plynu pristupuje k preruseniu dodavky plynu a to uzavretim hlavného uzaveru
plynu, zaslepkou. Z titulu poziadavky dodavatela o preruSenie/obmedzenie distriblcie zemného plynu
nedochadza k demontazi plynomer (pravna Uprava tykajuca sa prerusenia/obmedzenia distribucie plynu
bola/je upravena v § 18 ods. 4 nariadenia vlady €. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre
fungovanie trhu s plynom, u¢inné od 01.01.2011, § 57 ods. 3, § 76 ods. 10 vyhlasky URSO &. 24/2013 Z.
z. ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie
vnhutorného trhu s plynom, G€inna od 01.02.2013). Sud povazoval za preukdzané, Ze u brata Zalovanej
prevadzkovatel distribu€nej siete prerusil distribuciu plynu v zmysle poZiadavky dodavatefa z 03.11.2011
a to zaslepenim meradla a uzavretim hlavného uzaveru plynu, o tom ukone bol vyhotoveny Zapis z
09.11.2011, ktory priklada v prilohe. DAa 10.01.2012 dodavatel plynu poZiadal Zalobcu o demontaz



plynomeru z dévodu jednostranného odstupenia od zmluvy zo strany dodavatela. Sud mal taktiez
za preukazané, Ze dfia 11.01.2012 sa uskuto€nila demontaz plynomeru &. 814288302192, o tomto
Ukone bol vyhotoveny Montazny list &. 1100110049, ktory je priloZzeny v prilohe spolu s e-mailom
zamestnanca, ktory vykonal demontaz plynomeru, ktory meral spotrebu plynu na odbernom mieste
R. zo dfia 16.03.2016. Po tom, &o distriblcia plynu do odberného miesta S. B. bola prerugena, mu
dodavatel zaslal fakturu €. 4900043924, ktorou mu bolo vyu&tované prerusenie/obmedzenie distribucie
zemného plynu, ku ktorému doS$lo dria 09.11.2011. Upomienka zo strany dodavatela plynu zo dna
10.10.2011 a faktura €. 4900043924 boli dodavatelom zasielané v 5tadiu, ked zmluva o dodavke
zemného plynu bola platna, a teda dodavatel nebol opravneny pozadovat demontaz plynomeru. Pokial
ide o vyuctovaciu faktdru €. 7412747888 zo dfia 20.01.2012 za fakturaéné obdobie od 19.07.2011
do 10.01.2012, ktora bola vystavena z titulu ukon€enia zmluvy k 10.01.2012, Zalobca poukazal na
tu skutoCnost, Ze pravny zastupca Zalovanej nepredlozil kompletnu vyuétovaciu fakturu. Suaéastou
vyuctovacej faktury je aj prehlad spotreby za predmetné fakturaéné obdobie. Z tohto prehladu vyplyva,
Ze za obdobie od 10.11.2011, t. j. preruSenie/obmedzenie distribucie do 10.01.2012, t. j. do demontaze
plynomeru &. 814288302192, t. j. plynomeru, ktory meral spotrebu do odberného miesta S. B., bola
namerana spotreba 0 m3, teda realne k odberu plynu nedochadzalo. Nedoplatok sa tyka spotreby za
obdobie od 19.07.2011 do 09.11.2011 - spotreba 274 m3. Plynomer €. 814288302192, t. j. plynomer,
ktory meral spotrebu do odberného miesta S. B. bol demontovany diia 10.01.2012 so stavom 12.405
m3 a plynomer &. 547286502191, t. j. plynomer, ktory meral spotrebu do odberného miesta Zalovane;j
bol demontovany dna 17.05.2012 so stavom 14.028 m3.

11.1. Sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedka R. B. a navrh na vykonanie
dokazovania - predloZzenim kompletnych dokladov o skuske a overeni plynomeru (v. €. 547286502191,
MKM G6, 2101, rok vyroby 1991) z roku 2002 a predloZenim fotodokumentacie Zltej prevadzkove;j
plomby predmetného plynomeru, nakolko mal za to, Ze vykonanie tychto dokazov nie je potrebné pre
rozhodnutie vo veci.

11.2. Pokial ide o vypoved svedka R. B. o tom, Ze ked demontovali jeden z plynomerov a ked Zalovana
priSla domov, neSiel jej nastartovat kotol, a Ze priSiel odbornik, ktory cely systém precistil, a ten zistil, Ze je
teda odpojena od plynu, pri€om mal byt odpojeny jeho syn, on videl iba jeden plynomer, ked neslo dcére
kurit a dcéra to potom riesila cez firmu NOVIT, sud povaZuje tato vypoved za ucelovl, kedZe ide o otca
Zalovanej a poukazuje na to, Ze zalovana v sulade s ust. § 54 ods. 10 a § 50 ods. 4 zakona €. 656/2004
Z. z. mala povinnost hlasit' na poruchovu linku Zalobcu poruchu, resp. poskodenie plynového zariadenia
v sprave SPP - distribucia ako aj poruchou spésobené obmedzenie alebo prerudenie dodavky zemného
plynu pre zékaznika pripojeného k distribu€nej sieti SPP - distribucia, a.s.. Odberatel nie je opravneny
zasahovat do plynomeru, hlavného uzaveru plynu a odstrafiovat akékolvek poruchy. Zalobca uviedol,
Ze za obdobie neopravneného odberu neeviduje hlasenie tykajlice sa poruchy, resp. inej skuto€nosti,
ktora by nasved&ovala tomu, Ze distribucia do odberného miesta Zalovanej bola preruSena/obmedzen3,
neeviduje Ziaden zdznam o odstrafiovani poruchy na danom odbernom mieste, jediné, ¢o eviduje k
odbernému miestu za predmetné obdobie, je fyzicky odpoCet spotreby k datumu 18.07.2011, vznik
podozrenia na poruSenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii dfia 14.05.2012 a demontaz
plynomeru Zalovanej dia 17.05.2012. Z uvedeného mal sud za preukdzané, Ze Zalobca nezasahoval a
nemanipuloval s plynomerom Zalovanej v obdobi trvania neopravneného odberu plynu.

12. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, v désledku &oho jej okrem
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi dIZni sumu vznikla aj povinnost’ zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania v
zakonom stanovenej vyske odo driia 21.11.2012, t. j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktary &.
9000148947 zo diia 06.11.2012. Dia 21.11.2012, t. j. v prvy defi omeSkania Zalovanej s plnenim
pefazného dlhu zakladng urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola 0,75 %, a preto vznikla
povinnost’ zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vysSke 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.833,62 eur od
21.11.2012 do zaplatenia.

13. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podla ustanoveni § 106 ods. 1, 2, § 517
ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 59 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 59 ods. 2, 3, § 54 ods.
1,7, 10, § 50 ods. 4, § 2 pism. k/, I/, § 9 ods. 5, § 15 ods. 6 zak.€.142/2000 Z. z., § 9 ods. 3, 4, § 18 ods.
4 nariadenia €. 210/2000 Z. z., § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z.



14. PrvoinStanény sud konstatoval, Ze Zalobca bol v spore Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

15. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie. Opakovane poukazala na
to, Ze zalobca nebol aktivne vecne legitimovanym subjektom pre Zalovany narok. Zalovana bola v
zmluvnom vztahu so svojim inym subjektom - dodavatelom plynu. Plyn nikdy neodoberala od Zalobcu.
Nahradu Skody si mal uplathovat’ subjekt, ktory jej dodaval plyn. Vzajomny vztah medzi dodavatelom
a distribatorom plynu je inym pravnym vztahom. Zalobca v distribuénej sieti nemé plyn, ktory by bolo
mozné odlisit.

16.1. Podla nej Zalobca vypoéital vysku Skody nie na zaklade regulovanych cien plynu platnych pre
zmluvny odber plynu, ale na z&klade inej kalkulacie a cien. Uviedol, Ze pravny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanou bol umelo vytvorenym pravnym vztahom, ktory neexistoval. Ak k neopravnenému odberu
plynu malo dochadzat v obdobi od 20.07.2011 do 14.05.2012 a v tomto &ase plyn nedodaval Zalobca,
Skoda v désledku neopravneného odberu plynu nemohla vzniknut na strane zalobcu. Chapanie aktivnej
vecnej legitimacie na zaklade § 59 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike je vytrhnuté z kontextu.
Uvedené ustanovenie oznacduje za aktivne vecne legitimovany subjekt v prvom rade dodavatela plynu.
Ak meradlo odberu plynu meralo spravne, Ziadna Skoda vzniknut nemohla. Nahradu Skody mozno
ziadat, len ak v skutoCnosti vznikla. Nemdze vzniknut' len zaklade fiktivneho pravneho vztahu. Ak
meradlo meralo spravne, nebol dévod vycislovat’ akusi fiktivnu spotrebu. Pravnym nasledkom vzniku
Skody mbze byt len nahrada Skody a nie zaplatenie sankcie za vznik Skody.

16.2. K premi€aniu zalovana uviedla, Zze Zalobca uplatnil narok po uplynuti dvojro&nej premiCacej
subjektivnej doby. Zalobca vedel o osobe, ktora za $kodu zodpovedala najneskdr odo dfia 17.05.2012,
kedy bolo meradlo na odbernom mieste u Zalovanej demontované. Dévodom demontaze bolo, Ze
zistil poskodenie overovacej znacky. Zalobu podal Zalobca na sud diia 05.06.2014. Aj vypodet vysky
spbsobenej neopravnenym odberom plynu bol datovany dfiom 23.05.2012. Argument, Ze narok na
nahradu Skody mohol uplatnit az po vykonani skiSky meradla bol u¢elovy. Pracovnik Zalobcu (svedok S.
J.) spifia predpoklady odbornej spdsobilosti potrebnej pre relevantné zistenia ohladne neopravneného
odberu. Pouzival opticky pristroj, ktory prikladal k overovacej znacke. Predmetom skusky meradla
bola jeho funk&nost. Na strane Zalobcu neslo o podozrenie neopravneného odberu, ale o vedomost' o
neopravnenom odbere v ¢ase demontaze meradla, pretoZe nebolo naindtalované nahradné meradlo,
ale bolo vymenené meradlo. Poukazala na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, v ktorych sa zaoberal
vedomostou o Skode, ktora nie je podmienena zlepSenim procesnej situacie po zabezpec€eni dostatku
dbkazov. Vedomost o Skode sa spaja s okolnostami, v ktorych svetle sa javi zodpovednost' urcitej
osoby dostato&ne pravdepodobnou. Zalovana bola odpojena od dodavky plynu po tom, ako bolo omylom
demontované meradlo namiesto susediaceho meradla. Povrchové poSkodenie meradla Zalovanej
nebolo poskodené Zalovanou. Zalovana navrhla vyZiadat doklady o skuske a overeni plynomeru z
roku 2002. Z uvedeného mal byt naplneny predpoklad pévodne neporuseného meradla, a to pre &as
neopravneného odberu. Zalovana tak vygitala sudu prvej inStancie znemozZnenie uskutoéfiovania jej
patriacich procesnych prav. Trvala na tom, Ze meradlo meralo spotrebu plynu spravne, a preto logicky
Ziadna Skoda vzniknut nemohla. Podla nazoru Zalovanej musi byt vzdy splneny predpoklad vzniknutej
8kody. To, Ze dodavatel plynu vratil Zalovanej zaplatend sumu za odobraty plyn je jeho konanie, ku
ktorému sa rozhodol.

17. Zalovana namietala aj nespravnost vypoétu vysky $kody. Pre pripad existencie zodpovednosti
Zalovanej mala byt pre vypoc&et Skody pouZita ina metdda vypoctu a uplatfiovana mala byt ina suma. Pri
poruSeni zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii sa Skoda mala vypocitat porovnanim odberu
za predchadzajuce obdobie pomocou typového diagramu dodavky (§ 82 ods. 4 zak. &. 251/2012 Z.
z. 0 energetike). Vypoc&et Skody a podana Zaloba bola podana uz za ucinnosti zak. &. 251/2012 Z. z.,
ktory neobsahuje intertemporalne ustanovenia, Ze na vypoc&et Skody by mal byt pouzity predchadzajici
predpis. V Case realizacie vypoctu vysky Skody bola uz zruSena Zalobcom pouzita vyhlaska €. 155/2005
Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoétu vysky $kody. Zalovana poukéazala na svoje spotrebitelské
postavenie. Zalobca nepreukazal, Ze k poskodeniu meradla do$lo pogas rozhodujuceho obdobia.

18.1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej konstatoval, Zze prvoinstanény sud posudil spravne
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Uviedol, Ze zakon o energetike v § 59 ods. 2 uvadza viacero
subjektov v prospech ktorych svedé&i aktivna legitimacia v sporoch tykajucich sa neopravnenych



odberov zemného plynu. Relevantnymi subjektmi, ktoré si takyto narok mézu uplatnit, su dodavatel
zemného plynu, prevadzkovatel prepravnej siete, prevadzkovatel distribu¢nej siete a prevadzkovatel
zasobnika. V pripade prevadzkovatela zasobnika by aktivna legitimacia tohto subjektu bola dana len v
pripade, ak by k neopravnenému odberu plynu dochadzalo priamo z priestorov podzemného zasobnika.
Prevadzkovateflovi prepravnej siete (t.j. spolo€nosti eustream, a.s.) by neopravnenym odberom plynu
mohla vzniknut 8koda len vtedy, ak by odberatel neopravnene odoberal plyn priamo z prepravne;j
(t.j. nie distribuénej) siete, a teda odberné plynové zariadenie odberatela by muselo byt napojené
priamo na prepravnu siet. Na uzemi Slovenskej republiky je takyto odberatel len jeden, a to odberatefl
kategorie velkoodber. Ostatni odberatelia zemného plynu, t.j. odberatelia plynu v doméacnosti, obce a
mesta, pripadne iné podnikatel'ské subjekty, vratane Zalovanej, su prostrednictvom svojich odbernych
plynovych zariadeni pripojeni na distribu¢nu siet’ (ktorej vlastnikom a prevadzkovatelom je Zalobca). v
pripade neopravneného odberu plynu podla § 59 zakona o energetike, pri ktorom je odberatel pripojeny
na distribu¢nu siet, tak do Uvahy, ako subjekty opravnené uplatfiovat si nahradu Skody, teoreticky
prichadzaju len dva subjekty - a to dodavatel zemného plynu a prevadzkovatel distribuCnej siete.
Dodavatelovi zemného plynu méze vzniknuat Sskoda len dvoch pripadoch Specifikovanych v zédkone o
energetike, a to v pripade neopravneného odberu podfa § 59 ods. 1 pism. f/ (t.j. v pripade, ked odberatel
nedodrzal obmedzenia urené svojim dodavatelom zemného plynu) alebo podfa § 59 ods. 1 pism. g/ (t..
v pripade, kedy odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky). V ostatnych pripadoch
tzv. ,skutkovych podstat® neopravneného odberu zemného plynu odberatel neodobera plyn, ktory by
patril jeho dodavatelovi plynu.

18.2. V distribuénej sieti prevadzkovanej zalobcom sa nachadza plyn vdetkych dodavatefov zemného
plynu, opravnenych na uskutoériovanie dodavky zemného plynu jednotlivym odberatefom, ako aj plyn
Zalobcu sluZiaci na ucely krytia strat a zabezpecenie riadneho fungovania siete. Prave z dévodu, Ze
zemny plyn nie je individualne uréena vec, ktord by bolo mozné napr. farebne rozlisit (napr. ruzovy
plyn by patril spolo&nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s., zeleny plyn by patril spoloénosti CEZ
Slovensko, s.r.o. a pod.), je potrebné brat do Uvahy, ako funguje trh s plynom, pricom ide o trh, ktory
je prisne regulovany a kontrolovany, takze zdérazfiujeme, Ze v tomto pripade nejde len o svojvolné
konstatovania Zalobcu.

18.3. Dodavatel zemného plynu dodava do siete len také mnozstvo zemného plynu, ktoré doda jeho
zazmluvnenym odberatelom. Presne také mnozZstvo, aké dodavatel dodal do siete na vstupnom bode,
presne také mnozstvo musi dostat na vystupnom bode z nej. Toto mnoZstvo je merané uréenym
meradlom, ktoré je spOsobilé na pouzitie vobchodnom styku, t.j. také meradlo, ktoré ma platné overenie.
Iba za toto mnozstvo zemného plynu dodavatel zaplati Zalobcovi poplatky za jeho distribuciu (fudovo
povedané dopravu) zo vstupnych bodov siete az ku konkrétnemu odberatelovi, a zaroven iba o toto
mnozstvo sa zniZi mnozstvo plynu v distribunej sieti patriace dodavatelovi. Pokial teda dodavatef
zemného plynu doda do odberného miesta 0 m3 zemného plynu, mnozstvo jeho plynu v sieti sa mu
nijako neznizi a nemdze mu v tejto suvislosti vzniknut Ziadna Skoda.

19.1. Zalobca hodnotil posudenie plynutia premi¢ania sidom za spravne s poukazom na rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/164/2017. Pre plynutie subjektivnej premiCacej doby bol
rozhodujuci moment doru¢enia protokolu zo skusky meradla. Zamestnanec Zzalobcu pri odobrati meradla
nadobudol podozrenie na poruSenie overovacej znacky. NepriSlo k preruSeniu dodavky na odbernom
mieste Zalovanej tak, ako tvrdila Zalovana v odvolani. Dalej vo vyjadreni poukazal na zaistovaciu
plombu a jej ucel. Je viak vSeobecne zname, Ze pri su€asnom stave konstrukcii plynomerov by pri
plynomeroch nezabezpelenych plombami bolo len velmi tazké (ak nie nemozné) odhalit akékolvek
zasahy do Ciselnika meradla. Bez zabezpec€ovacich prvkov je pristup k &iselniku prili§ jednoduchy
a zasah do stavu spotreby plynu prakticky neidentifikovatefny. Prave preto je zdkonnou povinnostou
zabezpec€ovat' plynomery ako ur€ené meradla zabezpe€ovacimi prvkami a takisto prave z dévodu,
aby sa Ziadny odberatel nemohol spoliehat na to, Ze by mu na preukazanie neopravneného odberu
plynu musel byt dokdzany zasah do Ciselnika meradla, zakotvil zdkonodarca do z&kona o energetike
aj skutkovu podstatu neopravneného odberu zemného plynu podfa § 59 ods. 1 pism. d) zakona o
energetike, v zmysle ktorej uz samotny zasah do zabezpe&ovacich prvkov sa povazuje za neopravneny
odber. Nevyhnutnym sprievodnym znakom porusenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii nie
je poskodenie plynomeru/mechanizmu pocitadla plynomera. Na ucely tohto konania tak nie je potrebné
preukazovat poskodenie plynomeru, poskodenie mechanizmu pocitadla ani nie je nutné posudzovat
metrologické vlastnosti meradla.



19.2. K tvrdeniu pravneho zastupcu zalovanej (uvedenému na strane 18, Stvrty odsek) uviedol, Ze je
nutné vychadzat z pravnej Upravy, ktora bola platna a ucinna v €ase overenia dotknutého plynomeru,
tj. v roku 2002. Znenie § 9 ods. 4 vyhlasky UNMS SR ¢&. 210/2000 Z. z. o meradlach a metrologickej
kontrole platnej a u€innej v roku overenia, t.j. v roku 2002 neobsahovalo ustanovenie o vydani dokladu,
v ktorom mé byt uvedeny presny datum overenia. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

20. Zalovana v replike k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu sa vyjadrila v zhode s obsahom jej odvolania,
pricom poukazala na skuto&nost, Ze prostriedkom vedomosti Zalobcu o $kode mal byt znalecky posudok,
av8ak do konania nebol predloZzeny znalecky posudok, ale len protokol. I1Slo o skimanie metrologickej
funk&nosti meradla, nie o skimanie poskodenia zabezpe&enia meradla proti neopravnenej manipulacii.

21. Zalobca v duplike poukazal na aktuélne rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR tykajuce sa aktivne;
vecnej legitimacie Zalobcu pod sp.zn. 50bdo/32/2018 zo diha 29.11.2018. Z rozhodnutia poukazal na
odbvodnenie a odpovede na relevantné otazky, podla ktorych pri neopravnenom odbere je aktivne
vecne legitimovanym subjekt distribucie a tiez, Ze nemozno vychadzat pri posudzovani 8kody zo stavu
meradla pri neopravnenom odbere, pretoze iSlo o neplatné meradlo. Taktiez nemozno povazovat za
udaj o spotrebe predchadzajuce obdobie spotreby. Odkazom na podzakonny predpis (v odévodneni
rozhodnutia NS SR) poukazoval na odpoved tykajucu sa vypoc¢tu Skody. Na preukazanie toho, Ze
znacka bola poskodena postaduje vyjadrenie Slovenskej legalnej metroldgie, n.o. Zalobca preukazal,
Ze originalna znacka na meradle bola poSkodena. Zopakoval nazor, podla ktorého premi¢acia doba
zacala plynut odo dia, kedy sa dozvedel od odborne spbsobilej osoby poru€enie zabezpecenia proti
neopravnenej manipulacii.

22. Napokon sa vyjadrila Zalovana, ktora spochybnila pouZzitelnost' rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 50bdo/32/2018 a odkazala aj na svoje skorsie vyjadrenia a odvolanie.

23. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote,
preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3
za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie, pretoZze neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie alebo
zruSenie, bolo potrebné v zmysle § 388 CSP zmenit a Zalobu zamietnut a rozhodnut’ o trovach konania
pod vplyvom uvedenej zmeny.

24. S ucinnostou od 01.07.2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. CSP doslo v sulade s § 473 CSP
k zruSeniu zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava désledne dodrziava
princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Zze nova procesna Uprava
sa pouzije na v8etky konania, a to aj na konania zacaté pred dfiom uc&innosti CSP s ustanovenymi
vynimkami z tohto zakladného pravidla.

25.1. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

25.2. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

25.3. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze podstata potreby zmeny napadnutého rozsudku spociva v nespravnom
posudeni otazky vznesenej namietky premi¢ania. Hoci nespravne posudenie premi¢ania je dévodom



pre zmenu rozsudku (skér ako odvolaci sud poukaze na premi&anie), v kratkosti odvolaci sud vyhodnoti
relevantné otazky tohto sporu.

27. Podla § 59 ods. 1 pism. d/ zakona &. 656/2004 Z. z., u€inny v ¢ase neopravneného odberu,
neopravnenym odberom plynu je odber bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo
namontované prevadzkovatelom siete, alebo na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnene;j
manipulacii. Je treba povedat, Ze v tomto pripade bolo mozné identifikovat stav neopravneného odberu,
za ktory zodpovedala Zalovana. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze overovacia
znaCka (plomba) bola na meradle Zalovanej poSkodena a v désledku toho z&kon ,navodil® stav
neopravneného odberu v désledku neplatného meradla. Neplatnost meradla vyplyva zo zékona o
metrologii (§ 19 zak. &. 142/2000 Z. z.). Aj keby meradlo bolo spésobilé zaznamenavat realny
(kalibrovany) priebeh toku plynu, zo zakona sa uvedené meradlo stalo nepouZitelnym na meranie
dodavky plynu a nastal stav neopravneného odberu.

28. Podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 656/2004 Z. z., u¢inného v &ase neopravneného odberu, odberatel,
ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravne;j
siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi zdsobnika skuto&ne vzniknutu Skodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

29.1. VyrieSenie otdzky neopravneného odberu suvisi s identifikdciou subjektu, ktory bol poskodeny
a ktory je aktivne vecne legitimovanym domahat sa v siudnom konani naroku na nahradu Skody.
Odvolaci sud sa v tejto otazke plne stotoznil so zavermi prvoinstanéného sudu. PoSkodenym v pripade
neopravneného odberu (neplatnost meradla-porusenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii)
je subjekt distribucie, pretoZze neopravneny odber sa netyka dodavky plynu zmluvnym dodavatelom.
Zakon takto zodpovednostnu konstrukciu upravuje. Neopravneny odber v sebe zahffia viaceré skutkové
podstaty, pri ktorych naplneni zakon situaciu oznacuje ako neopravneny odber s tym, Zze v pripade
poskodenia zabezpec&enia proti neodbornej manipulacii poSkodenym subjektom je subjekt distribucie
(pokial napr. nejde o neopravneny, najma fakticky, odber zo zdsobnikov). Podkodenym nebol dodavatefl
plynu. Dodavatel by mohol byt poSkodenym napr. za situacie poruSenia zmluvnych dojednani, ktoré
suvisia s odberom podla zmluvnych podmienok, a ktory odber, €o do mnozZstva, presahuje maximalne
pripustny odber na odbernom mieste. Ide teda napr. o neopravneny odber v rozpore so zmluvou podla
§ 59 ods. 1 pism. f/ alebo g/ zak. &. 656/2004 Z. z.

29.2. Taktiez bolo nutné povedat, Ze predpoklady zodpovednosti za Skodu vo vSeobecnosti (vznik
Skody, protipravne konanie /udalost/ a pri¢inna suvislost) mézu byt pri jednotlivych zodpovednostnych
konstrukciach zakonom modifikované. Takto potom mozZno hovorit' o objektivnej alebo subjektivnej
zodpovednosti za Skodu a zakon méze modifikovat aj inu zloZku zodpovednostnej konstrukcie.

30. V tomto pripade sud prvej indtancie spravne vychadzal pri uréeni zodpovednosti z objektivnej
zodpovednosti. Objektivna zodpovednost' (ktory charakter bol vysloveny aj rozhodnuti NS SR zo
drfia 30bdo 51/2017) spocivala v stave neopravneného odberu bez ohladu na zavinenie poskodenia
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii meradla. VySka Skody bola Zalobcom uplatnena v sulade
s vyhlaskou €. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu. Zakon v spojeni s uvedenou vyhlaskou v ¢ase neopravneného odberu stanovil vysku
Skody a tato bola znama pocas celého obdobia neopravneného odberu. Zistenie zodpovednostného
subjektu a samotny vznik Skody bol zisteny Zalobcom najneskér dia 17.05.2012, €o suvisi s otazkou
zaciatku plynutia premiCacej doby.

31.1. Podla § 106 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, pravo na nahradu $kody sa preml¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

31.2. Podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu skody premiCi za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

32. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou



aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

33. Odvolaci sud konStatuje, Zze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav spravne a z uvedeného
skutkového stavu vychadzal aj odvolaci sud. Podstatnymi skutkovymi zisteniami boli okolnosti dfia
17.05.2012 (resp. predtym dfia 14.05.2012), kedy bol pracovnik Zalobcu na odbernom mieste Zalovanej,
pric¢om zistil podozrenie, Ze na danom odbernom mieste dochadza k odberu plynu meradlom, na ktorom
bola porusena overovacia znacka - plomba uradného overenia, ktorou sa zabezpecuje meradlo proti
neopravnenej manipuldcii tzv. podozrenie na neopravneny odber zemného plynu. Meradlo bolo odoslané
na skiumanie nezavislej institucii - Slovenska legalna metrolégia, n.o.. Slovenska legalna metroldgia,
n.o. vo svojom Protokole zo skusky meradla €. 0415/312.05/15 zo diia 22.10.2012 dospela k zaveru,
Ze overovacia znacka 02 / M42 - na pocitadle je poruSend, stav meradla je mechanicky nepoSkodeny,
pricom stav poditadla pred skuskou bol 14.028,965 m3. Zalovana vzniesla namietku premléania. Z
uvedenych skutkovych zaverov viak sud prvej inStancie neurobil spravny pravny zaver o premi¢ani.

34. Podiatok subjektivnej preml€acej doby u prava na nahradu Skody sa viaZze na okamzik, kedy
poskodeny preukazatefne nadobudol vedomost o tom, Ze mu vznikla S$koda a kto za fiu zodpoveda, a
nezavisi teda na tom, i a kedy si poSkodeny zabezpeci dostatok dékazov alebo kedy sa vytvori pre
neho priaznivejSia procesna situacia na to, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost, mohol v
sudnom konani preukazat (rozsudok NS SR zo dfa 28. 02. 2011, sp. zn. 4 Cdo 152/2010 <.>).

35. V zdsade mozno suhlasit s nazorom, Ze protokol o skuSke meradla produkovany v konani je
spbsobilym dékaznym prostriedkom na preukazanie posSkodenia znacky na meradle na ucely sudneho
konania. Inak povedané ide o spOsobily prostriedok na preukazanie tvrdenia o poSkodeni znacky a
preukazanie objektivneho stavu neopravneného odberu. NemozZno ale povazovat a odvodzovat' stav
vedomosti poskodeného o Skode (o neopravnenom odbere) az od momentu, kedy sa o vysledku €innosti
odbornika spoéivajuceho v obsahu protokolu poskodeny dozvedel.

36. Mieru vedomosti poSkodeného o vzniknutej S8kode a kto za fiu zodpoveda pribliZilo aj odévodnenie
rozsudku Najvyssieho stdu CR zo diia 25.04.2006, sp. zn. 25 Cdo 359/2005, podla ktorého ,subjektivni
védomost poskozeného o osobé odpovédné za Skodu, s niz zakon v ustanoveni § 106 odst. 1 ob&. zak.
spojuje pocatek béhu proml¢eci Ihuty, ostatné nepredpoklada nezpochybnitelnou jistotu v uréeni osoby
odpovédné za vznik Skody. Najisto Ize odpovédnost urcité osoby postavit az na zakladé dokazovani v
soudnim fizeni, které je teprve podanim Zaloby, tedy uplatnénim naroku u soudu, zahajeno. Zakon proto
vychazi z pfedpokladu, Ze po osobé, ktera vi o vzniku Skody, Ize pozadovat, aby narok u soudu uplatnila,
jakmile ma k dispozici takové informace o okolnostech vzniku Skody, v jejichZ svétle se jevi odpovédnost
urcité konkrétni osoby dostate&né pravdépodobnou..

37. V Case demontaze meradla na odbernom mieste Zalovanej dha 17.05.2012 musel mat Zalobca
(konajuci prostrednictvom svojho pracovnika) vedomost o stave neopravneného odberu, pretoze vedel,
Ze 8koda vznikla a tieZ vedel kto za fiu zodpoveda (teda Zalovana). Nemozno stotoznit vedomost
poskodeného s momentom ,ziskania“ dékazného prostriedku (v tomto pripade dha 25.10.2012 bol
doruéeny protokol zo skusky), ktory jeho narok preukazuje v pripadnom sudnom konani. Odhliadnuc
od skutoCnosti, Ze takto by mohol sam plynutie subjektivnej premli€acej doby oddialit ,je podstatné,
Ze na zalobcu ako podnikatela je treba nazerat ako na profesionala a zaver o potrebe demontovat
meradlo z dévodu podozrenia na neopravneny odber je nutné hodnotit ako nadobudnutie vedomosti o
neopravnenom odbere a vzniknutej Skode. Vzniknuta 8koda mohla byt minimalne v zakladnych rysoch
znama, pretoze aj za situacie, Ze nebol znamy stav na odbernom mieste (pouZzivanie spotrebiCov) zakon
a vyhlaska umoziovala stanovit' vysku Skody aj bez takych udajov.

38. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud konstatuje, Ze v dbsledku vznesenej namietky premi€ania a
uplynuti subjektivnej 2 ro€nej doby preml€ania naroku na nahradu $kody, ktora Zalobcovi uplynula pred
podanim Zaloby, ktoru podal dria 05.06.2014, nemoZzno priznat v sudnom konani Zalobcom uplatnené
pravo.

39. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu
zamietol. Zaroven v zmysle § 396 ods. 2 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, kedze



zmenil napadnuty rozsudok, a pretoZe Zalovana bola vo veci Uspedna (§ 255 ods. 1 CSP), priznal jej
nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

40.1. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40.2. Podfa § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

40.3. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu v konani.

40.4. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40.5. PretoZe Zalovana bola v odvolacom konani Uuspe3na, odvolaci sud jej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

46. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



