Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 5C/64/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5319203156

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Kubjatkova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5319203156.3
Uznesenie

Okresny std Cadca v spore Zzalobcu: Z. Y., J.. XX.XX.XXXX, G. XXX XX Q., V. XXXX, proti zalovane;:
spolo¢nosti G. Y. U, N..V..Q.., F.: XX XXX XXX, N. N. XXX XX G., S. XX, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 881,64 €, takto

rozhodol:

I. Podanie Zalobcu dorug¢ené Okresnému sudu Cadca diia 01.12.2019, na &isle 1 az 2 stidneho spisu
odmieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Dfia 01.12.2019 bola Okresnému sudu Cadca dorugena Zaloba Zalobcu, ktorou Ziadal o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vy$ke 881,64 € spolu s prislusenstvom (€. |. 1 a nasl.)

2. Podla § 123 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C. s. p."), podanie
je ukon uréeny sudu.

Podla § 123 ods. 2 C. s. p., podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

Podla § 127 ods. 1 C. s. p., ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 C. s. p., ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 C. s. p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 C. s. p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.



Podla § 129 ods. 3 C. s. p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 C. s. p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Podla § 132 ods. 1 C. s. p., v Zalobe sa okrem v&eobecnych naleZitosti podania uvedie oznagenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 132 ods. 2 C. s. p., opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy.

Podla § 132 ods. 3 C. s. p., Zalobca k Zalobe pripoji d6kazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

Podla ¢lanku 8 C. s. p., strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

3. Okrem v8eobecnych naleZitosti, ktoré musi obsahovat podanie v zmysle § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, t. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, musi podanie v zmysle § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku obsahovat’ aj oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. V pripade, Ze sa podanie v sidom uréenej lehote nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne.

4. Podanie Zalobcu z €. I. 1 a nasl. sud vyhodnotil ako nejasné, neupliné, neurcité, nezrozumitelné, teda
podanie, o ktorom nemozno konat, a preto ho sud uznesenim &. k. 5C/64/2019-7 zo dha 05.12.2019
vyzval, aby v lehote 15 dni od jeho doru€enia odstranil vady podania pod sankciou odmietnutia tak, Ze:

- vSetky svoje tvrdenia podloZi listinnymi dokazmi,

- doplni rozsudo¢ny navrh (petit), teda vyrok, ako Zalobca Ziada, aby sud rozhodol.
Uznesenie €. k. 5C/64/2019-7 zo diia 05.12.2019 bolo doru€ené Zalobcovi dia 28.01.2020
5. Diia 31.01.220 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu (€. I. 11 a nasl.).

6. Sud po preskumani vy3sie uvedeného podania zalobcu dospel k zaveru, Ze tento vady svojho podania
zo dfia 01.12.2019 na &. |. 1 a nasl. neodstranil. Zalobny navrh Zalobcu je nadalej neurgity, nedpiny a
nevykonatefny.

7. Pretoze podanie Zalobcu z €. I. 1 a nasl. a doplnené podanie z €. I. 11 a nasl. je neuplné,
nezrozumitelné, nie je nadalej zrejmé Coho sa Zalobca domaha, pretoze Zalobny navrh nie je Uplny,
jasny, ur€ity a zrozumitefny a v pripade rozhodnutia ani vykonatelny, sud tieto podania v zmysle § 129
ods. 3 C. s. p. odmietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

8. Nakolko sud podanie zalobcu odmietol, bolo jeho povinnostou rozhodnut o trovach konania.
9. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov

konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 262 ods. 2 C. s. p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval analogicky podla § 256 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., pretoZe vinu za odmietnutie podani nesie v danom pripade Zalobca, kedZe
jeho podania zo dfia 01.12.2019 a zo dfia 31.01.2020 nedisponovali ndlezitostami v zmysle § 127 a nasl.
a § 132 C. s. p.. Zalovanej by preto prinalezala nahrada trov konania. Zalovana si véak nahradu trov
konania neuplatnila, ani jej Ziadne trovy konania preukézatefne nevznikli (zo spisového materialu nemé
sud preukazany vznik trov), preto jej sud narok nahradu trov konania nepriznal. Vzhladom k uvedenému,
sud uz nebude rozhodovat o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) C. s. p.).

Proti 1l. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) C. s. p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C. s. p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva C. s. p.).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 125 C. s. p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).



