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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o.,
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeného spolo&nostou Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti zalovanym: 1. P. M., nar.
XX XX XXXX, F. XX, XXX XX J., zasttupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, Slovenska 46, 080
01 Presov, a 2. C. G,, nar. XX.X.XXXX, D. XX, XXX XX J., o zaplatenie 10 360,74 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presoy, €. k. 13Csp/48/2016-61 zo dna 14. 05. 2019
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu prvej instancie dia 18. 08. 2016 doméhal, aby sud rozhodol o
povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade zaplateniu mu spolo€ne a nerozdielne sumu vo vyske 10 360,74
eura s prisl. z dévodu, Ze Zalobca ako veritel a zalovany ako spoludiznici uzatvorili zmluvu o Uvere,
pbdzicka na byvanie €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou su¢astou boli aj obchodné podmienky a
vieobecné obchodné podmienky s tym, Zze Zalovani svojimi podpismi na zmluve potvrdili, Ze sa s tymito
dokumentmi oboznamili a suhlasia s ich obsahom. Na zaklade tejto zmluvy doS$lo zo strany Zalobcu
k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov Zalovanych v sume 11 000 eur. KedZe Zalovani nesplnili uver
riadne a v&as vyhlasil zalobca dfia 03. 11. 2014 Uver za pred€asne splatny s tym, Ze v tom &ase zalovani
Zalobcovi dlhovali nezaplatenu istinu vo vySke 10 360,74 eura, ako aj bankové poplatky za upomienky
vo vySke 3,32 eura a urok z istiny v celkovej vySke 974,59 eura, a to od momentu poskytnutia Uveru do
momentu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru.

2. Pocas konania pévodny Zalobca oznamil, Ze ako postupca uzavrel diha 13. 06. 2017 so spolo¢nostou
R Collectors s. r. 0. ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok. Nasledne sud prvej inStancie
navrhu vyhovel a rozhodol uznesenim vydanym vys8im sudnym uradnikom pod €. k. 13Csp/48/2016-50
zo dia 28. 09. 2017 tak, Ze vstup nového Zalobcu namiesto pévodného Zalobcu pripustil.

3. Okresny sud Pre3ov ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

,Zalobu zamieta .



Zalovanav 1.rade ma narok vod&iZzalobcovina nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade nahradu trov konania stranam  nepriznava .“

4. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfla ust. § 149, § 153 a § 215 ods. 1 a2 CSP, § 140 ods. 2
CSP, § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie skutkovo odévodnil tym, Ze dia 21.10.2011 uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu spoloCnost Postova banka, a.s. ako veritel so zalovanymi ako spoludiznikmi
pisomnu zmluvu o Uvere pOZi€¢ka na byvanie €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovany penazné prostriedky v sume 11.000,- Eur, a Zalovani sa zaviazali ,v
stanovenej lehote vratit' Zalobcovi istinu a zaplatit mu droky, poplatky a iné pefazné plnenia podla
zmluvnych dokumentov a plInit ostatné povinnosti v zmysle zmluvnych dokumentov. Nad ramec stranami
dodanych tvrdeni (§ 295 CSP) sud z tejto zmluvy zistil, Ze termin konecnej splatnosti uveru bol
25.10.2021. Podla obsahu zmluvy ide nepochybne o spotrebitel'sky zmluvu - zmluvu o spotrebitelskom
Uvere. Listom oznaenym ako vyzva na uhradu dlznej sumy zo dria 3.1.2014 pravny predchodca Zalobcu
oznamoval Zalovanym, Ze nakolko svojim konanim podstatnym spésobom porusili ustanovenia zmluvy
0 uvere a obchodnych podmienok, stala sa ich Uverova pohladavka k 3.1.2014 pred€asne splatnou v
celom rozsahu, a vyzyval ich na uhradu diznej sumy v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. Podla
nespochybnenych skutkovych tvrdeni Zalovanej v 1. rade (§ 151 ods. 1 CSP) v8ak takéto pravo veritela
v samotnej zmluve dojednané nebolo, a na uplatnenie tohto prava ich veritel v lehote nie kratSej ako 15
dni predtym vopred preukazatelne ani neupozornil (tak aby bolo zarover zrejmé kedy - doruéenim do
dispozi¢nej sféry Zalovanych, a to oboch, a v akej suvislosti - v suvislosti s ktorou konkrétnou splatkou
splatnou pred viac ako troma mesiacmi, sa tak stalo).

6. Sud prvej inStancie pravne vec posudil tak, Ze z hladiska vymedzenia rozhodovanej veci sud osobitne
zdéraziiuje, Ze Ziadne iné nez vySSie uvedené podstatné skutoCnosti v konani stranami konkrétne
uvedené a ani zakonom stanovenym procesnym postupom sudu (§ 215 ods. 1 a 2 CSP) zistené neboli
a ani nevysli najavo (§ 191 ods. 1 CSP). V danom pripade ide v zmysle ust. § 290 CSP nepochybne
o tzv. spotrebitelsky spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Podanej zalobe, ktorou je sud viazany, vychadzajuc zo
skuto€nosti v nej uvedenych, vSak nemozno vyhoviet. V danom pripade nebolo zistené, Zalobca to
vo vztahu k obrane Zalovanej v 1. rade netvrdil a ani nepreukazal, Ze by v zmluve o spotrebitelskom
Uvere resp. inde bolo medzi zmluvnymi stranami platne dojednané pravo veritefa Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nespinenie niektorej splatky. Zalobca tuto skutoénost nijako netvrdil, a ani k
opac¢nym tvrdeniam Zalovanej sa nijako nevyjadril. Rovnako tak Zalobca nijako konkrétne netvrdil a
ani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca vopred upozornil Zalované v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava. Pravo veritela na predCasné zosplatnenie spotrebitelského Uveru v
zmysle ust. § 565 OZ a s tym suvisiaca skorSia splatnost’ spotrebitelského uveru, o ktory v danom
pripade ide - pred terminom jeho dohodnutej konecnej splatnosti 25.10.2021, teda preukdzané nebolo.
Tym v8ak Zalobca netvrdil a nepreukazal ani vynimku zo zakazu prevodu prav vyplyvajucich zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere na tretiu osobu pred terminom jeho konecnej splatnosti zakotveného v ust.
§ 17 zak. €. 129/2010. Tato skutoCnost ma v8ak zarovef za nasledok, Zze Zalobca tak nie len Ze
nepreukazal, ale ani len netvrdil jeden zo z&kladnych predpokladov pre platné (§ 39 OZ) postupenie
prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (postupenie pohladavky az po kone¢nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti), a teda ani predpoklady pre ich nadobudnutie. Su¢asny Zalobca Zalovanym Ziadne penazné
prostriedky neposkytol a svoje prava v tomto konani odvodzuje iba z prevodu prav na jeho osobu,
a kedZe opravnenost tohto prevodu (postupenia) a tym i jeho aktivna vecna legitimacia v konani
preukazana nebola, sud zalobu zamietol.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
ked Zalovanej v 1. rade, ktora bola v konani UspeSna v plnom rozsahu priznal sud voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vo vztahu k Zalovanej v 2. rade z dévodu, Ze z obsahu
sudneho spisu Ziadne konkrétne preukdzané odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava, teda trovy konania nevznikli. Neuspesny Zalobca na nahradu trov



konania vo i zalovanej v 2. rade nema pravo, a preto vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade
sud nahradu trov konania stranam nepriznal.

8. Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalobca navrhujuc, aby odvolaci sud zruSil prvostupriové
rozhodnutie a vratil mu vec na nové prejednanie, pripadne, aby zmenil prvostupriové rozhodnutie tak,
Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zaviaZe Zalovanych na nahradu trov aj odvolacieho konania. Ako
odvolacie dévody uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. f) a § 365 ods. 1 pism. b) CSP, teda, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rovnako namietal aj nespravne
pravne posudenie veci v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Prvou odvolacou namietkou Zalobcu
bolo, Ze splnil a preukazal podmienky na zosplatnenie Uveru. Podla nazoru Zalobcu Zalobca doloZil
ako prilohu navrhu na vydanie platobného rozkazu aj upozornenie predchodcu Zalobcu na pred€asnu
splatnost’ Uveru a doru€enku, ktora potvrdzuje dorucenie vyzvy do dispozi¢nej sféry zalovaného, ¢o
jednoznacne potvrdzuje splnenie podmienky vo vztahu k moznosti platného postupenia pohladavky.
Konajuci sud vyzval Zalobcu na preukazanie tvrdeni, ktoré tvoria odévodnenie rozsudku, aby doplnil
svoje podanie o skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej a preukazanie
podmienok nevyZadoval. Zalobca sa nasledne vyjadrenim zo dia 19. 12. 2016 vyjadril k vyzve sudu
a zaroveni dolozil predmetné upozornenie, ktoré pozadoval sud. Zalobca zaroveri pre odstranenie
akychkolvek pochybnosti dolozil k podanému odvolaniu aj upozornenie na pred€asné splatenie Casti
Uveru zo dha 18. 12. 2015 spolu s doru€enkou, ktora bola Zalovanej doru€ena a tym bola splnena
podmienka zosplatnenia Gveru a aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalobca v désledku uvedeného
namietal, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je prekvapivy, nakolko Zalobca vyvratil tvrdenia konajuceho
sudu uvedené v oddvodneni rozsudku. Zalobca mal zaroven za to, Ze bola splnena podmienka déjdenia
tohto pravneho Ukonu zalovanému. Ohladne doru€ovania tohto pravneho ukonu poukazal na uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11Co0/216/2018 zo dria 09. 10. 2018.

9. Druhou odvolacou namietkou bola skuto€nost,, Ze sud prvej indtancie namietol v odévodneni rozsudku
absenciu aktivnej vecnej legitimacie. Aktivna vecna legitimacia pri sidnom vymahani postupenej
pohladavky svedCi postupnikovi, teda zalobcovi od momentu Gc&innosti secie, resp. od postupenia
pohladavky. To plati za predpokladu, Ze pohladavka ako taka je splatna a spbsobild na vymahanie
procesne uplatnit postupené pravo na plnenie riadnou notifikaciou €i uz zo strany postupcu alebo
postupnika. Teoretické uvahy, &i mozno zaviazat naplnenie nenotifikovaného diZznika su z pragmatického
hladiska nadbyto&né. Zalobcovi teda prislicha aktivna vecna legitimacia v tomto konani, pritom tato
skuto€nost je nesporna a tvrdenie konajuceho sudu prvej inStancie su v rozpore so samotnym vykladom
zakona, v désledku &oho ich povaZuje Zalobca za nespravne pravne postdenie veci. Zalovany si svoj
zavazok neplnil, dIhsi ¢as bezddvodne, ani voci postupcovi, ani voci postupnikovi ako novému Zalobcovi.
Preto nebolo Ziadnym spdsobom ohrozené splnenie jej zavazku z dbévodu plnenia neopravnenému
subjektu. Pokial postupnik uplatni svoj narok Zalobou je v zaujme vlastného procesného Uspechu
tento narok preukazat. Ak nebol diznik notifikovany postupcom, €o nie je tento pripad, méze postupnik
sudu preukazat vlastnu aktivnu vecnu legitiméaciu iba zmluvou o postupeni pohladavky. Tym sucasne
dojde k preukazaniu postupenia pohladavky zalovanému diznikovi, a to bud’ sidnym doru¢enim zmluvy
diZznikovi spolu so Zalobou, pripadne pri inom Ukone alebo vykonanim tohto listinného dékazného
prostriedku na pojednavani.

10. Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobcom podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili, napriek vyzve studu
prvej indtancie.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa ust.
§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

12. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu



prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim ndmietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 2 CSP.

13. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tannéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam odvolaci sud
uvadza nasledovné:

14. K prvej odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika k uplatneniu prava v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zédkonnika méa predchadzat upozornenie
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky. AZ po tomto preukéazanom upozorneni spotrebitefa méze veritel
postupovat po uplynuti troch mesiacov podfa ust. § 565 Obclianskeho z&konnika. Je sice pravdou,
Ze sud prvej inStancie vyzval Zalobcu na preukazanie upozornenia spotrebitefa, a to uznesenim ¢&.
k. 13Csp/48/2016-36 zo dha 08. 12. 2016, rovnako je pravdou, Ze na uvedenu vyzvu sudu reagoval
samotny Zalobca vyjadrenim k vyzve sudu doru€enej sudu diia 27. 12. 2016, ktorej sucastou bol
aj listinny dbkaz, a to ,upozornenie - vyzva na splatenie diZznej Casti uveru zo dna 18. 12. 2013
adresovana P. M.“. V uvedenom listinnom d6kaze sa uvadza, Ze veritel vyzyva diZnika, teda spotrebitela
na zaplatenie tam uvedenej sumy na jeho Uverovy Uc&et v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia
tejto vyzvy. Zaroven v predmetnom upozorneni je uvedené, Ze v pripade, ak neddjde k uhrade vyssie
uvedenej diznej sumy zavazku, banka je opravnena vyuzit ust. § 565 Obclianskeho zakonnika a
vyhlasit uver pred€asne splatnym v zmysle prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Predmetné
upozornenie bolo vyhotovené dia 17. 12. 2013. Nie je vSak pravdou, tak ako uvadza samotny zalobca v
odvolani, Zeby predlozil sudu prvej indtancie toto upozornenie zo dria 18. 12. 2015 spolu s dorucenkou
a nestalo sa tak ani v podanom odvolani, ktorého prilohu tvorilo opatovné predlozenie upozornenia -
vyzva na splatenie diZnej Easti Uveru zo dia 18. 12. 2013 adresovanej P. M. z dévodu, Ze su€astou tohto
upozornenia nebola priloZzena doru¢enka, ktora by preukazovala, ze predmetné upozornenie vdbec bolo
expedované samotnym Zalobcom voc&i adresatovi P. M., resp. Ze sa vébec dostalo do jej dispozi€nej
sféry. Naviac je potrebné poukazat na skutonost, Ze v danej veci nevystupuje iba jeden diZnik, ale dvaja
spoludiznici, pricom ¢o sa tyka toho upozornenia samotny Zalobca nepreukazal u Zalovaného v 2. rade
ani vypracovanie takéhoto upozornenia a rovnako ani doru¢enku, ktora by preukazovala expedovanie
Zalovanej v 2. rade, a to C. G., resp. skuto€nost, Ze takéto upozornenie sa vObec mohlo dostat do
sféry adresata, a to Zzalovanej v 2. rade. Sud prvej indtancie, teda spravne uzatvoril, Ze Zzalobca nijako
konkrétne nepreukazal, Zeby jeho pravny predchodca vopred upozornil Zalované v 1. a 2. rade v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie svojho prava v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Spravne
teda sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca, ani jeho pravny predchodca nepreukazal jeden zo
zakladnych predpokladov pre platné postupenie prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
teda nepreukazal postupenie pohladavky az po konenom termine splatnosti spotrebitefského uveru,
alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti. V priamej suvislosti so
skuto€nostou, Ze suasny zalobca Zalovanym neposkytol pefiazné prostriedky a svoje prava v danom
konani odvodzuje iba z prevodu prav na jeho osobu, nebola nim preukazana jeho aktivna a vecna
legitimacia.

15. V kontexte k prvej odvolacej namietke, ku ktorej sa vyjadril odvolaci sud, druha odvolacia namietka
spocCivajuca v nepreskumatelnosti rozhodnutia ohladne aktivnej vecnej legitimacie je bezpredmetna s
poukazom na skuto&nost tak, ako ju uviedol odvolaci sud o tom, Ze kedZe Zalobca Zalovanym penazné
prostriedky neposkytol a svoje prava odvodzuje iba z ich prevodu, nebola jeho aktivna vecna legitimacia
v kontradiktérnom sporovom konani preukazana, ¢o jasne a zrozumitefne aj sud prvej inStancie v
ods. 26 uviedol a 3pecifikoval. Niet teda Ziadneho dévodu konstatovat, Zeby rozhodnutie sudu prvej
inStancie trpelo procesnou vadou v nepreskumatelnosti jeho rozhodnutia. Vo vyssie uvedenom kontexte
straca akékolvek opodstatnenie aj argumentacia Zalobcu v podanom odvolani, Ze ak nebol dlZznik
notifikovanym postupcom, méze postupnik sudu preukazat vlastnu aktivnu vecnu legitimaciu zmluvou
0 postupeni pohfadavky. Rovnako skuto€nost, Ze k preukazaniu postupenia pohladavky Zalovanému
diZnikovi dochadza bud sudnym doru€enim zmluvy diZnikovi spolu so Zalobou alebo vykonanim tohto
listinného dbkazného prostriedku na pojednavani, a to v kontexte toho, Ze pred€asné zosplatnenie
spotrebitelského uveru podfa § 565 Obcianskeho zakonnika pred terminom jeho dohodnutej konecnej
splatnosti stanovenej na den 25. 10. 021 v konani preukdzané nebolo, tak ako to uz vysSie odvolaci
sud uviedol.



16. Z uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k vysSie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

17.0 trovéchvodvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov tohto
konania v odvolacom konani a Zalovanym v 1. a 2 . rade v tomto $tadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



