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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu: B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXX/XX, XXX XX P. B., zastipeny R. G. D. W. V. Q., ICO: XX XXX XXX, so sidlom X. XXXX/X, XXX
XX Q., proti zalovanému: O. H., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom B. XXX/A, XXX XX O., o uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a zaplatenie finanéného zadostucinenia 300,- eur, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 9. oktébra 2018, &. k. 9Csp/24/2018-101,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |, lll.  potvrdzuje.

Zalobca ma protizalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom ur€il, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy &. zmluvy XXXXXXXXXX
zo diia 07.03.2011 uzavreta medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného je neplatna (vyrok 1.),
vo zvy3nej Casti zalobu zamietol (vyrok Il.), o trovach konania rozhodol tak, Ze ziadnemu z ucastnikov
narok na nahradu trov nepriznal (vyrok Ill.).

2. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze medzi zalovanym
aV. 0. as. 0., ICO XXXXXXXX, bola uzavreta 07.03.2011 Zmluva o Gvere &. XXXXXXXXXX, ktorej
obsahom bol zavazok Zalovaného poskytnut’ Zalobcovi Uver vo vyske 5.250,- eur a zavazok Zalobcu
poskytnuté periazné prostriedky vratit, a zaplatit' celkové naklady spotrebitefa spojené s uverom. V
bode 3 bola dohodnutd vySka urokovej sadzby 16%, zakladny subor poistenia pocet splatok 48,
RPMN 17,59 %, priemerna RPMN 20,04%. Celkova vySka nakladov 1.940,79 eur. V bode 5 bolo
uvedené, Ze strany podpisom zmluvy uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 OZ, ktora
je zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej zo zmluvy v sulade s ¢&l. 5 bod 5.8 OP pre uver.
Strany podpisali zmluvu 07.03.2011. V bode 5.8 obchodnych podmienok V. O. strany podpisom zmluvy
uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551 OZ a klient udefuje suhlas banke na predlozenie
tejto dohody platitelovi mzdy klienta na zabezpecenie zavazkov klienta vyplyvajiacich zo zmluvy o Uvere.
Tato dohoda sa vztahuje i na buduceho platitefa mzdy klienta a aj na iné prijmy klienta, z ktorych
umoziuju vSeobecne zavazné pravne predpisy vykonavat zrazky. Ukon&enim platnosti zmluvy nezaniké
zabezped&enie klientovych zavazkov vodi banke zo zmluvy o Gvere. Zalovany ako postupca pohladavky
z tohto Uveru na zaklade zmluvy o postupeni nadobudol pohfadavku z tejto zmluvy od V. O. a. s., O..
Dra 07.04.2016 na zaklade toho vyzval spolo¢nost P. s.r.o., J. W., ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX,
XXX XX B. O, na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu do Uplného uspokojenia pohladavky
na ucet Zalovaného. Z obsahu vyzvy vyplyva, Ze prilohou je Dohoda o zraZkach zo mzdy, uzavreta
medzi veritefom a diZnikom. Zalovany vo vyzvach uviedol, Ze v zmysle priloZzenej dohody sa opravnene



domaha uspokojenia neuhradenych pohladavok vykonavanim zrazok zo mzdy diznika, k Eomu dal diZznik
v predmetnej Dohode vyslovny pisomny suhlas.

3. Pokial ide o Dohodu o zrazkach zo mzdy vyplyvajucu z bodu 5 predmetnej uUverovej zmluvy
(Specifikovanej v bode 2 tohto odévodnenia), sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z takto
formulovaného zmluvného ustanovenia vyplyva, Ze nebolo individualne dojednané, nakolko Zzalobca bez
tohto, aby mal mozZnost obsah tohto ustanovenia ovplyvnit, uzatvoril podpisom zmluvy o Uvere aj tuto
dohodu. Toto ustanovenie preto povazoval za neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4
pism. k) OZ, ato i z dévodu, Ze tato zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tento text vo formularovej zmluve vopred
pripravil veritel, na tvorbe tohto vyhlasenia sa dIZnik nijako nepodielal, nemozZno preto uvazovat o
tom, Ze iSlo o individualne dohodnuté zmluvné dojednanie, pri ktorom by napriklad mal moznost Zalobca
ako diznik s€asti vylugit zavaznost' niektorych podmienok uvedenych v zmluve. Vykonom dohody o
zrazkach zo mzdy je dané vazne nebezpecenstvo postihu majetku spotrebitela v neprimeranom rozsahu,
vratane plneni z neprijatelnych podmienok, ¢o predstavuje obchadzanie dbleZitého prvku unijného
prava - ex offo zbavenie spotrebitefa uc€inkov neprijatefnych podmienok. V €ase uzatvorenia dohody
07.03.2011 uzatvorenie takéhoto zabezpec€ovacieho prostriedku v spotrebitel'skych vztahoch Obd&iansky
zakonnik a ani zakon €. 129/2010 Z. z. osobitne nezakazoval. AZ novelou zakona &. 250/2007
Z z. 0 ochrane spotrebitefa vykonanou zakonom &. 102/2014 Z. z. bol v § 5a ods. 1 pism.
a) vyslovene zakazany takyto zabezpelovaci prostriedok, ibaze by tato dohoda bola uzavretd vo
forme osobitnej listiny a spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.
Uvedené ustanovenie v Case uzavretia zmluvy eSte neplatilo, ale podla nazoru sudu z uéelu tohto
ustanovenia je mozné vychadzat. Zalobca ako spotrebitel nevedel o dosledkoch uzavretia
tejto dohody, Ze podpisom dohody dava do ruk Zalovaného moznost zrdZzkami zo mzdy domoct sa
bez akejkolvek kontroly plnenia nielen z titulu Uverovej istiny, ale i nezdkonného prislusenstva. Z
dohody nevyplyva, €o vSetko bude predmetom zrazok, pocet tychto zraZzok a aj vySku zrazky mesacne
si jednostranne stanovil Zalovany. Takato praktika Zalovaného neméze v Ziadnom pripade pozivat
pravnu ochranu. Pokial teda Zalovany pouzil vzhfadom na okolnosti uzatvorenia tejto dohody, jej
vopred pripraveny text, s ucinkami bez akejkolvek kontroly ziskat od spotrebitefa plnenie
aj na zaklade neprijatelnych a neplatnych zmluvnych dojednani, €&o méze privodit znaénu majetkovu
ujmu spotrebitelovi, takéto konanie nemozno oznacit za dobromyselné, moralne a Cestné, naopak,
spbsobuje vyraznu nerovnost zmluvnych strdn a porudenie zmluvnej slobody, preto celd dohodu o
zrazkach zo mzdy ako rozpornu s dobrymi mravmi sud i podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako
i podfa § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. sud povaZzuje za neplatnu (§ 39 Obcdianskeho zakonnika).
In&titut dohody o zraZzkach zo mzdy umozriuje obist' dblezity prvok unijného prava a ex offo sudnu
kontrolu zakonnosti zmluvnych plneni dodavatela, napr. z pohladu neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
dodrzania naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu,
najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeluje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skutoénost musi brat’ sud ohlad. Zamestnavatel nema moznost
neuposluchnut zmluvne upravenu moznost Zalovaného pouZit Dohodu a nariadit zrazky zo mzdy, preto
je nevyhnutné uvedené regulovat’ sidnym zdsahom. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v tomto pripade
existuje nebezpelenstvo extrémného narastu dlhu a postihu majetku spotrebitela bez sudnej kontroly,
najméa suasnym pdsobenim institutu straty vyhody splatok; sankcie - zmluvnych pokut; realizaciou
vykonu zrdZzok zo mzdy. Existuje nezanedbatefné nebezpe€enstvo, Ze priemerny spotrebitel sédm
nepoukaze na nekalé zmluvné podmienky a takyto navrh na sud nepodé (rozsudok C- 168/05 bod 28
Mostaza Claro). Tak djde k postihnutiu majetku spotrebitela aj na plnenie z neprijatelnych podmienok v
rozpore s pravom Eurdpskej Unie. Tiez prostrednictvom uzavretia dohody o zréaZkach zo mzdy, i8lo
by o obchadzanie Smernice 93/13/EHS. Podla § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z. z. predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje
zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,
zvyklosti a praxe, vyuZiva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusenie
zmluvnej slobody. Formulacia dohody o zraZkach zo mzdy sa dostala objektivne do rozporu s
pozZiadavkou na poctivy obchodny styk a Eestnu obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu
nielen rozpor s imperativom dobrych mravov ale priamo so zdkonom. Ni¢ nebrani judikovat dohodu
ako neplatnu (§ 53ods. 5 O. z.), hoci ma zaklad v zneni zakona. DdleZité su okolnosti jej zakotvenia



v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok. Aj iné pravne ukony maju zaklad v zakone a
mdbzu byt za urditych okolnosti vyhlasené za neplatné (kipna zmluva, rozhodcovska dolozka a iné).
Pre zaver sudu bolo relevantné, Ze sporna dohoda vzhfadom na jej osobitny vyznam bola vytvorena z
hladiska podcenenia jej vyznamu zo strany priemerného spotrebitefa a umoZznuje siahnut spotrebitelovi
na majetok a vymoct aj plnenia z poplatkov, ktoré su neprijatelné.

4. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdeniami Zzalovaného o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na Zalobe. Poukazal na ust. § 137 ods. c) a d) CSP, § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uUveroch, z ktorého vyplyva, Ze spotrebitel sa modze pred suidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Mal za to, Ze spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy zabezpeduje a umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktor skuto€nost musi sud brat ohlad. Spotrebitel ma tak naliehavy pravny zaujem na
takomto urceni, pretoze je jeho pravne postavenie neisté uz s ohfadom na to, ze tymto zabezpe€ovacim
prostriedkom moze Zalovany ako veritel vymOct nekontrolovatelne akékolvek plnenie. Z tychto dévodov
Zalobe vyhovel.

5. Pokial' ide o narok na finanéné zadostucinenie sud prvej indtancie Zalobu v tejto Casti zamietol
ako neddvodnu, pretoZe Zalobca dévody pre priznanie finanéného zadostucinenia nepreukazal. Narok
zdbvodnoval len tym, Ze boli porusené jeho prava a zalovany pristupoval k nemu s
neodbornou starostlivostou, pri€om v zmluve pouZil poCetné neprijatefné zmluvné podmienky . Tieto
tvrdenia uvadzané v zalobe nemozu podla nazoru sidu zakladat narok na finanéné zadostucinenie.
Podla § 3 ods. 5veta druha zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Podla nazoru sudu prvej inStancie
narok na priznanie finanéného zadostucinenia nevyplyva automaticky z porudenia prav spotrebitela,
spotrebitel musi preukazat’ zakladné predpoklady uspedného uplatnenia naroku, ¢o v danom pripade
zatial splnené nebolo, rozhodnutie o uplatnenom naroku zatial nie je pravoplatné, preto Zalobu v tejto
Casti ako neopodstatnenu zamietol.

6. Pokial Zalovany vzniesol namietku nedostatku pravomoci sudu tento spor prejednat, sud prvej
inStancie konstatoval, Ze namietka nebola vznesena v&as pri prvom Ukone Zalovaného. (§ 5 ods. 1 CSP,
podla ktorého na namietku Zalovaného uplatnenu najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu
patri, sud skima, &i sa spor nema prejednat’ arozhodnut' v rozhodcovskom konani. Podla ods.
2 na namietku uplatnenu neskér sud neprihliada). Zaroven sud prvej inStancie dodal, Ze ustanovenie
uverovej zmluvy bod 6 VvV zneni: Ze strany sa dohodli, Ze vetky spory z Gverovej zmluvy budu
v sulade s rozhodcovskou dolozkou v bode 1 II. Cast v&eobecnych obchodnych
podmienok rozhodované rozhodcovskym sudom (vSeobecné obchodné podmienky zverejnené V. O. v
zneni k uzavretiu zmluvy), je dojednanie, ktoré by vylu€ovalo spotrebitela z moznosti obratit’
sa na v8eobecny sud a je teda neprijatefnou podmienkou podfa § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Podla § 4 ods. 2), 3), 4) Zakona ¢&. 244/2002 o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy, a)
ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta vo vzajomnej pisomnej komunikacii stran alebo b) ak
bola uzatvorena elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu pravneho uUkonu a
osoby, ktora pravny ukon urobila. Odkaz v zmluve alebo v pisomnej komunikacii strdn na akykolvek
dokument obsahujuci rozhodcovsku dolozku, sa povazuje za pisomnu rozhodcovsku zmluvu, ak sa
takymto odkazom ma podla véle stran stat’ rozhodcovska dolozka su€astou zmluvy. Teda rozhodcovska
zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran aj s poukazom na § 54 ods.1, 2
Obcianskeho zakonnika. Slobodna véla si vyZzaduje informacie =~ o moznosti volby medzi viacerymi
rieSeniami a informacia o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Vznik rozhodcovskej zmluvy
vyzaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to
preukazatefne. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by v ramci kontraktécie do$lo k naplneniu
zakona, a ze by veritel spotrebitelovi nechal priestor na rozhodnutie a volbu. Spotrebitefovi je takto
odopreta moznost branit’ svoje prava pred vieobecnym sudom vo v8etkych pripadoch, ak veritel poda
vo¢i nemu zalobu na rozhodcovskom sude. Postup podfa neplatnej rozhodcovskej dolozky, by bol



vykonom prav v rozpore s dobrymi mravmi (uznesenie US SR z24.02.2011 sp. zn. IV.US 55/2011).
Rozhodcovska zmluva je neplatna od samého zaciatku, pretoZe nebola individualne dojednana, a preto
bola a je dana pravomoc sudu vec prejednat.

7. Pokial namietal Zalovany pasivnu legitimaciu, resp. Ze mal v konani vystupovat ako strana sporu
pbvodny u&astnik zmluvy V. O. a. s, resp. ako nerozluény spolo€nik so Zalovanym, sud prvej
inStancie konstatoval, Ze v sulade s § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fiou spojené. Nasledky postipenia sa prejavia v pravhom
postaveni vSetkych troch G&astnikov. Dotykaju sa opravneni a povinnosti postupcu, postupnika aj
diZznika. Postupca straca postupenu pohladavku so vSetkym prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi.
Pohladavku po jej postipeni nie je opravneny vymahat a nie je opravneny ani prijat plnenie od dlznika.
KedZe postupenim pohladavky postupca prestal byt veritefom, je povinny postupnikovi vydat alebo
na neho previest v8etky prostriedky pravnej ochrany a zabezpelovacie prostriedky, ktoré sa viazu k
pohladavke (napr. dlZzobny upis, predmet zalohu a pod.). Postupnik sa na zaklade postupenia stane
veritelom namiesto postupcu a pohladavku nadobuda s prisluSenstvom a vSetkymi pravami, ktoré su
s hou spojené. Pohladavku nadobuda aj s namietkami, ktoré mozno proti nej uplatnit. Z uvedeného
vyplyva, Ze pasivne legitimovanym subjektom z hladiska aj namietky neplatnosti zmluvy je Zalovany a
namietka Zalovaného nebola dévodna.

8. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z., § 34, § 37, § 52 ods.
1,853 0ds.1az5, 8§54 ods. 1, 2, § 551 ods. 1 Ob¢. zakonnika, § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., § 137
CSP, o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku (odvolatel mylne uvadza, Ze ide o uznesenie) v zdkonom stanovenej lehote
podal odvolanie Zalovany a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok uznesenie) sudu prvej
indtancie vo vyroku |. zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Citoval bod 54, 55 odévodnenia napadnutého
rozsudku (odvolaci sud poznamenava, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v tomto konani ma 25 bodov),
dalej citoval bod 55 a poukazoval na nespravne pouzitie ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach. Dalej vytykal
sudu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal dostatocne jeho namietkou v suvislosti s naliehavym pravnym
zaujmom v zmysle § 137 pism. a) CSP, &im Zalobcovi umoznil, aby inicioval dalsi
spor o vydanie bezdévodného obohatenia. Dalej uviedol, Ze tvrdenie sudu prvej indtancie vo vztahu k
ust. § 131 ods. 3 a 7 Zakonnika prace a zodpovednosti za spdsobenu Skodu povazuje za irelevantné.
Poukazoval na Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX. Zdéraznil, Zze v pripade, Ze by Zalobca ho Zaloval o
vydanie bezdévodného obohatenia, sud prvej inStancie by si prejudicialne posudil platnost/ neplatnost
dohody o zrédZkach zo mzdy a v pripade, ak by dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je opravneny vykonavat
zrazky zo mzdy na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy, vydal by Zalobcovi bezdévodné obohatenie
a uviedol by to v odbvodneni svojho rozhodnutia. Mal za to, Ze plati princip okamzitej aplikability
CSP, a preto je mozné tuto pravnu vec posudzovat iba podla ust. § 137 pism. d) CSP. Osobitny
pravny predpis, napr. zakon &. 258/2001 Z. z. je mozné aplikovat’ len vtedy, ak takito hmotnopravnu
upravu obsahuje, ktora by pripustala neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. K uzatvoreniu zmluvy o
uvere doSlo dha 07.11.2008, v ktorom &ase takyto pravny predpis neexistoval, ktory by sankcionoval
neplatnostou uzavretu dohodu o zrazkach zo mzdy (zmluva o Uvere, ktora je predmetom tohto konania,
uzavreta diia 07.03.2011). Cituje z bodu 19, bodu 20, bodu 21, bodu 22 odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej inStancie (odvolaci sud poznamenava, Ze citacie uvedenych bodov odévodnenia nie su totozné
s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie v danej veci). Opatovne zdoéraznil, Ze zmluva o Uvere
uzatvorend diia 07.03.2011, pricom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere Ziadny pravny predpis, najma zakon
€. 250/2007 o ochrane spotrebitela, ale aj zakon &. 258/2001 o spotrebitelskych tveroch neobsahoval
ustanovenie, ktorym by bolo mozné vyhlasit' urcitid zmluvni podmienku Uveru za neplatnu. Mal za to,
Ze Zalobca nepouzil vhodny spésob obrany na ochranu svojich prav, ked na ochranu svojich prav
pouzil uréovaciu Zalobu. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 58C/148/2014,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/251/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 25C0/531/2015, Okresného sudu Levice sp. zn. 6C/743/2015, Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 15C/108/2015, Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C0/151/2017. K samotnej dohode o
zrazkach zo mzdy uviedol, Ze Zalobca nijako nepreukazal nedostatok slobodnej véle, ktorej absencia
by mohla mat’ za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu, ani v éom ma spocivat’ hruba nerovnovaha
v pravach a povinnostiach na jeho strane, priCom Zalobca nesie dékazné bremeno. Pravny
predchodca Zalovaného je bankovou indtituciou pod dohladom Narodnej banky Slovenska a je povinny
spifiat prisne kritéria nevyhnutné pre vykonavanie bankovych &innosti, preto akakolvek argumentécia



viazuca sa na nebankové subjekty je absolutne nepripustna, nemiestna a sud na fiu nema prihliadat.
Poukéazal na rozdielne stanovisko sudcu Q. J. v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 547/2012.
Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola slobodne a vazne uzatvorena v zmysle ust. § 551 Ob¢. zakonnika,
ma pisomnu podobu, preto nie je mozné jej neplatnost namietat. Dohoda o zrazkach zo mzdy je
instititom prava, ktory ma v prvom rade zabezpec€ovaci charakter, v Ziadnom pripade nespdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial by si Zalobca
riadne a v&as plnil svoj zavazok voci pravnemu predchodcovi Zalovaného, tento zabezpelovaci institut
by nebol byval vébec spoplatneny a Zalobca svojim konanim, resp. nekonanim spdsobil uplatnenie
zabezpec€ovacieho institutu vyplyvajuceho mu zo zmluvy, ku ktorému sa sam slobodne, vazne, ur€ite a
zrozumitelne zaviazal. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Trend&in sp. zn. 24Csp/119/2017.

10. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze pravnické bludy
navymyslané proti spotrebitefom nemozno aplikovat' na predmetnu vec. Dohoda o zrazkach zo mzdy
v€lenena medzi ostatnymi zmluvnymi podmienkami v predmetnej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dna
07.03.2011 je neplatna. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil na profesionalnej drovni,
spravodlivo, spravne a vecne. Ziadal, aby rozsudok sudu prvej inStancie bol ako vecne spravny
potvrdeny.

11. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze jeho odvolanie bolo
podané riadne a podloZené ustanoveniami pravnych predpisov a rozsudkami sudov, ktori rozhodovali
v obdobnych sporoch a rozhodovali v prospech veritelov. Z uvedeného dévodu nemozno hovorit' ,,0
pravnickych bludoch®. Opatovne poukazal na stanovisko podpredsedu Ustavného stdu SR X..
Q. J.. Zdbraznil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zdkonny zabezpeCovaci institat prave pre pripad
neplnenie si povinnosti zmluvnou stranou. Pokial by zdkonodarca mal pri implementacii zaujem vylucit
zabezpeclovanie spotrebitelskych zavazkov tymto indtitutom, bol by to v zdkone uviedol. Ani gramaticky,
dokonca ani najextenzivnejSim vykladom nie je mozné dospiet k zaveru, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy
v spotrebitelskej zmluve by bola neplatna. Poukazal na skutoCnost, Zze samotny zakon
neobsahuje ustanovenie o tom, Ze s zmluvné strany povinné v dohode ur€it' si vySku zraZzok zo mzdy,
uréuje vsak, Zze vyska zrazok zo mzdy nesmie byt vacsia ako by bola pri vykone rozhodnutia. Dal do
pozornosti rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6C/197/2014. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu vo vyroku |. zamietne.

12. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov bola su€astou zmluvy o Uvere, bola uzatvorena v rovnaky defi ako samotnd
zmluva o Uvere, a to za u¢elom zabezpecenia pohfadavky Zzalovaného zo zmluvy o Uvere. Poukazal na
znenie ust. § 53 ods. 2 Ob&. zakonnika a uviedol, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov bola
uzatvorend na predtlatenom formulari v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Zalovany
ni¢im nepreukéazal individualny charakter tohto dojednania. Zalovanému sporna dohoda umozfuje bez
sudnej kontroly mimosudne siahnut’ na jeho majetok, priCom jednotlivé zmluvné podmienky tejto zmluvy
0 obdobnych pripadoch boli sudmi v poetnych pripadoch judikované ako neprijatelné. Nie je sporné, Ze
ide o spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 Ob¢&. zakonnika. Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola
individualne dojednana, umoziuje siahnut mu na majetok a vymoct aj plnenia, na ktoré Zalovany nemé
narok, ¢o ma za néasledok ich neplatnost (§ 53 ods. 1 a 5 Ob¢. zdkonnika). Dal do pozornosti rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24Co/106/2017.

13. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit v napadnutom vyroku . a sivisiacom
vyroku .

14. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol stranami sporu spochybneny vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba
vo zvy3nej Casti zamietnutd, v tomto vyroku rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost a
odvolaci sud sa ho nedotykal.

15. Odvolaci sud predovSetkym musi konstatovat, Ze odvolanie Zalovaného v danej veci trpi zna&nymi
vadami a je v prevaznej Casti zmatocné, ked jednak rozsudok oznacuje ako uznesenie, jednak cituje v
podanom odvolani body rozhodnutia sudu prvej instancie (bod 54, bod 19, bod 20, bod 21, bod 22), ktoré
sa bud v rozsudku sudu prvej inStancie vobec nenachadzaju, alebo maju Uplne iné znenie, poukazuje



na ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, § 131 ods. 3 a 7 Zakonnika prace, ktoré sud prvej inStancie
v danej veci vébec neaplikoval a absolutne na danu vec nedopadaju, hovori o Uvere uzavretom medzi
stranami sporu dfia 07.11.2008, pric¢om v danej veci sa jedna o zmluvu o uvere zo dfia 07.03.2011
nazvanej ako Zmluva o Uvere konsolidacia s uvedenim &isla XXXXXXXXXX, priCom odvolatel uvadza
Cislo zmluvy XXXXXXXXXX. Je zrejmé, Ze odvolanie podané Zalovanym, ktory poukazuje na samotné
konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6C/743/2015 v znacnej Casti k danej veci
nesmeruje a netyka sa danej veci.

16. V Casti odvolania, ktoré mozno vyhodnotit’ tak, Ze sa k danej veci vztahuje, Zalovany namietal
nepripustnost’ Zaloby. V tejto otazke odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie odkazuje na
ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch
a poéziCkach pre spotrebitelov v zneni u¢innom od 01.01.2018, podla ktorého spotrebitel sa méze
pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere Zalobou. Toto ustanovenie
je potrebné povazovat' za lex specialis vo vztahu k § 137 pism. c) a d) CSP, priCom ide o osobitny
predpis, ktory vyslovne predpoklada uplatnenie prava spotrebitefa Zalobou. Pre Uplnost argumentacie
odvolaci sud dodava, Ze ak citované ustanovenie umoZziuje podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, pripusta tym aj moznost podat Zalobu o ur€enie neplatnosti jednotlivych, hoci
samostatne uzavretych zmluvnych dojednani, ktoré so zmluvou o spotrebitelskom Uvere priamo suvisia.
Za takeé je potrebné povazovat aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora slizi na zabezpecenie pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Odvolaci sud tiez zdoraziiuje, Ze pripustnost Zaloby o
neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy vyplyva i z ustanovenia § 53a Obc&ianskeho zakonnika, kedZe
dohoda o zréZkach zo mzdy bola uzavreta su¢asne so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
mozno ju povazovat za zmluvnu podmienku, ktorej neplatnost méze sud urcit, teda Zaloba na takéto
uréenie je pripustna. Sudne rozhodnutia, citované zalovanym v odvolani, boli vydané pred u&innostou
citovaného ustanovenia §11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. a od 01.01.2018 su ich zavery vzhladom
na podstatni zmenu pravnej Upravy neaplikovatefné. Sud prvej indtancie teda spravne pravne posudil
vec, ked povazoval Zalobu za pripustnu a vecne o nej rozhodol.

17. Vo vztahu k neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy odvolaci sud uvadza, Ze je nepochybné, Ze
predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy bola medzi stranami uzatvorena na zabezpec&enie
pohladavky zalovaného, vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom tvere. Ide o formular, ktorého znenie
bolo vopred pripravené zo strany pravneho predchodcu Zalovaného bez individualneho dojednania (do
formulara boli len vpisané udaje o Zalobcovi, jeho zamestnavatelovi a o zabezpe&ovanej pohladavke).
Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy umoziuje Zalovanému mimosudne siahnut na majetok
diZznika - Zalobcu bez toho, aby Zalovanym poZzadovana pohladavka voci Zalobcovi presla sudnym
prieskumom jej opravnenosti a Zalobca je tak vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatefla,
¢im realne dochadza k naruseniu sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav
zalobcu ako spotrebitela.

18. Dévodom neprijatefnosti tejto dohody je najma to, Ze dohoda ponechava uréenie vysSky pohladavky
(a teda celkovej vysky zrazok zo mzdy) vyluéne na dodavatelovi (vid bod 5.8 Obchodnych podmienok
pre uver dostupna pdzicka - Sikovna rezerva). Takto formulovana dohoda o zraZzkach zo mzdy umozriuje
obist’ dolezity prvok ochrany spotrebitela, a to sudnu kontrolu zmluvnych podmienok. Je pritom zrejmé,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola medzi stranami uzavreta su¢asne s formularovou zmluvou
o Uvere, Zalobca ako spotrebitel tak bol nateny uzatvorit dohodu o zrdZzkach zo mzdy, kedZe tym bolo
podmienené poskytnutie Uveru.

19. Pokial sud prvej inStancie na zaklade uvedenych skuto€nosti dohodu o zraZkach z0 mzdy
posudil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto neplatnu podfa § 53 ods. 1, ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika, odvolaci sud tieto zavery povazuje za spravne.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. ako vecne spravny
potvrdil, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania vo vyroku lll., ktory nebol odvolatefom vecne
spochybneny.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1.
V odvolacom konani bol Zalobca plne Uspesny, ma preto proti neduspeSnému odvolateflovi (Zalovanému)
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacieho konania



rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2
CSP).

22. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



