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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou PhD., v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom v Bratislave, Mytna 28, P.O.Box 205, proti zalovanému: Y. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Y., V. XXX/X, o zaplatenie 1.818,98 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu - VSeobecna Gverova banka a. s. (VUB a. s.) sa zalobou podanou proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.818,98 eur s prislu§enstvom. Zalobu zdévodnil tym, Ze medzi
nim ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola uzavreta zmluva o vydani a pouZzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., na zéaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnd kartu, ku ktorej
viedol udet &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty tver s dohodnutym urokom vo vyske 15%.
Ku diu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.500,- eur
a bol povinny Zalobcovi platit Standardnd mesacnu splatku vo vyske 50,- eur. V zmysle dohodnutych
podmienok po skon&eni prislusného mesiaca vystavi spravca a odoSle klientovi informaciu z
informacného systému banky o obratoch, ktora obsahuje ajrozpis transakcii, rozpis vsetkych poplatkov
a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého
uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a
datum splatnosti tejto splatky. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo
dna vystavenia nedoruli spravcovi pisomnu reklamaciu. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypodZitanymi Standardnou urokovou sadzbou a drokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom Géte. Defi splatnosti je derfi, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si
neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit
ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie bol stav na ucte ku
driu 31.8.2019 taky, Ze obsahoval suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu
1.818,98 eur. Konecny dlh Zalovaného predstavuje sumu 1.818,98 eur.

2.V priebehu konania doSlo k postupeniu pohladavky vod&i Zalovaného na Zalobcu. Na navrh pravneho
predchodcu zalobcu a za suhlasu spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. uznesenim zo dfia 13.12.2019 €.



k. 6Csp/94/2019-34 tunaj$i sud pripustil, aby na miesto doteraj$ieho Zalobcu (VUB a.s.) vstlpila nova
strana sporu - Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154.

3. Zalobca podanim dorudenym dnia 18.2.2020 vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 415,47 eur s
prisliuchajucim urokom z omeskania spat' a domahal sa voci Zalovanému zaplatenia sumy 1.403,51,67
eur s 5% roénym urokom z omeskania od 21.9.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca
tiez uviedol, Ze Zalovany vyplnil Ziadost' o aktivaciu P&zi¢kovej karty Quatro dria 30.5.2016. Zo strany
banky bola tato Ziadost schvalena dria 30.5.2016, &¢im doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB a.s. Uviedol, Ze Zalovana suma 1.818,98 eur pozostava z istiny 800,- eur,
poplatkov 219,36 eur, Standardného uroku 603,51 eur a sankéného uroku 196,11 eur. Sud konanie v
Casti o zaplatenie sumy 415,47 eur s prisl. uznesenim zo dfia 26.2.2020 ¢.k. 6Csp /94/2019- 57 zastavil.

4. Zalovany v konani potvrdil, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvoril zmluvu, na zaklade ktorej

mu bola poskytnuta pdzi¢kova karta. Vzniesol namietku premli&ania.

5. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neudast ospravedinil. Sud preto konal v nepritomnosti
Zalobcu a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Ziadosti o aktivaciu p6zi¢kovej karty Quatro zo
dria 30.5.2016, vypisu z pozitkovej karty, Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VUB a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer finance holding a.s.
(,vS8eobecné podmienky®), navrhu na zmenu strany sporu na strane zalobcu, oznamenia o postupeni
pohfadavky z 28.11.2019, rdmcovej zmluvy o postupeni pohfadavok z 30.11.2017 , uznesenia zo
dnia 13.12.2019, vyjadrenia Zalobcu doru¢eného sudu dia 18.2.2020, predZalobnej upomienky zo dna
2.10.2016, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo diia 5.11.2016, cennika VUB a.s. pre
produkty vydavané v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finane Holding a.s., ako aj oboznamenim
obsahu ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zalovany podal Ziadost o aktivaciu Pézickovej karty Quatro, vydavanej VUB a. s. v spolupraci s
Consumer Finance Holding a.s., v ktorej uviedol svoje osobné udaje (meno, priezvisko, rodné &islo,
Cislo OP, adresu, telefénny kontakt, udaj o pracovnom zaradeni, priemernom €istom mesa&nom prijme a
zamestnavatelovi). V &asti lll Ziadosti - ,Podmienky Uveru“ sa nachadza udaj o vySke predschvaleného
uverového ramca 1.500,- eur, Standardnej mesacnej splatke 50,- euro a Standardnej urokovej sadzbe
15% ro¢ne, RPMN 16,65% ro&ne , vysky uveru 1.500,- eur, poc¢tu splatok 12 po 125,- eur u prvej
az predposlednej splatky a 263,47 eur u poslednej splatky) priemerna RPMN 24,34% roc¢ne a v
suvislosti s tym celkové naklady spotrebitela 138,47 eur a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel uhradit
1.638,47,17 eur. Datum vypisania Ziadosti zo strany Zalovaného je 30.5.2016. Ziadost je podpisana
za VUB a.s. zastupcom CFH a.s. v Poprade diia 30.5.2016.

7. Z vypisov z Bankomatky Qautro vyplyva, Ze ku driu 10.9.2019 bola Standardna urokova sadzba
1,25% mesacne, 15% rocne, sankéna urokova sadzba 5% rocne, Standardna splatka 50,- eur, pricom
povinna splatka na Ghradu bola v sume 1.818,98 eur, datum splatnosti 20.9.2019. Uverovy ramec bol
1.500,- eur, koneény stav k 31.8.2019 vo vyske 1.818,98 eur. Z vypisov za obdobie od 7.6.2016 do
31.8.2019 vyplyva prehlad jednotlivych transakcii, datumu zuétovania, popis operacie, rozlisenie &i iSlo
o debetnu transakciu alebo kreditnu transakciu. Z vypisov vyplyva, Ze za uvedené obdobie Zalovany
uhradil v jednotlivych splatkach sumu celkom 700,66 eur. Posledné Cerpanie prostrednictvom karty, ktoré
Zalovany uskutocnil, bolo dfia 6.6.2016 v sume 1500,- eur, celkovo Zalovany vyCerpal sumu 1500 eur.
Zalobca za obdobie po 30.6.2016 preukazatelne G&toval na kartovom Géte len naklady vyméhania do
okamzitej splatnosti, Standardné uroky, sank&éné uroky, poplatok za spravu kartového uétu a podobne.

8. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca si vo&i Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie sumy
1.818,98 eur, ktora pozostava z istiny 800,- eur, poplatkov 219,36 eur, Standardného uroku 603,51 eur a
sank&ného uroku 196,11 eur. Pred prvym pojednavanim vzal Zalobca Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy
415,47 eur s prislichajucim urokom z omeskania spat’ a domahal sa voc€i zalovanému zaplatenia sumy
1.403,51,67 eur s 5% roCnym urokom z omeSkania od 21.9.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.
9. Zalovany v konani vogi naroku Zalobcu vzniesla namietku premi&ania.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Podfa § 502 ods. 1 veta prvd Obchodného zakonnika od doby



poskytnutia pefaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

11. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom v ase uzavretia
zmluvy /dalej len ,Zakon o spotrebitelskych tveroch®/, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
12. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

15. V predmetnej veci ma sud preukazané, Ze strany v konani uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, ktora je ako typ zmluvy upravend v Obchodnom zakonniku, pretoZe Zalovany poziadal Zalobcu
(jeho pravneho predchodcu) o spotrebitelsky Uver a na zaklade tejto Ziadosti jej Zalobca (jeho pravny
predchodca) poskytol uver, ktory Zalovany Cerpal prostrednictvom kreditnej karty Quatro. Svojou
povahou ide v3ak o spotrebitelsky uver, na ktory sa v ¢ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pricom je zrejmé, Ze Zalobca (jeho pravny predchodca)
ako veritel poskytoval doasne pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere Zzalovanému ako
spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu konal ako fyzicka osoba spotrebitel.
16. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v konani vo€i naroku Zalobcu vzniesol namietku premli€ania, ale aj s
prihliadnutim na § 54a Obcianskeho zakonnika sud primarne skumal, &i narok zalobcu nie je premi&any.
Jednotlivé mesacné splatky Uveru tak, ako boli dohodnuté, sa premliCuju v sulade s § 101 a § 103
Obcianskeho zakonnika v trojro¢nej premi€acej dobe od splatnosti jednotlivych splatok. To znamena, Ze
splatky splatné tri roky pred podanim Zaloby, t.j. splatné pred dfiom 29.10.2019, a ktoré neboli uhradené,
su premlané. Z vypisu z UCtu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany neuhradzal splatky v zmysle zmluvy, so
splacanim sa dostal do omeskania. Zalobca preto po predchadzajlicom upozorneni pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru podla ust. ¢l. V bod 35 vSeobecnych podmienok.

17. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle § 565 Obgianskeho zékonnika listom dia
5.11.2016, kedy bol Zalovany preukazatelne v omeskani so splatkou za august 2016, ¢o vyplyva z
prehfadu splatok a uhrad/ €.I. 51/. Moznost’ vyhlasenia okamzZitej splatnosti uveru mali strany sporu
dohodnuté v €.1. V bod 35 pism. a Obchodnych podmienok a to v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. Na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti bol Zalovany pisomne upozorneny, priCom toto
upozornenie mu bolo doruéené dfia 7.10.2016. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika zac&ina plynut
premliacia doba pri vyuziti prava podla § 565 Obclianskeho zdkonnika uz splatnostou nezaplatene;j
splatky. V danom pripade vyuZil Zalobca pravo vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru pre nezaplatenie
splatky splatnej v mesiaci august 2016 (Co vyplyva z predzalobnej upomienky z 2.10.2016), t.j.
premli€acia doba zacala plynut odo dia splatnosti tejto splatky a nie samotnym vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti, resp. doru€enim Zalovanej /§ 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika/. Trojro€na premi¢acia
doba v désledku zosplatnenia preto neuplynula splatnostou poslednej splatky, pre ktort vyhlasoval
mimoriadnu splatnost, ale splatnostou najstarSej omeSkanej splatky, pre ktord vyuZiva veritel pravo
na zosplatnenie, ktorda uplynula v august 2016, ¢o vyplyva aj z vyzvy na zaplatenie zo dfia 2.10.2016.
Pokial Zalobca podal Zalobu 29.10.2019, je zrejmé, Ze ju podal po uplynuti zakonnej premliCace;j
doby. Pri vyuziti prava na zosplatnenie podla § 565 Obcianskeho zd&konnika nemoze veritel ihned
pristupit po omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, ¢o uplynie lehota
troch mesiacov od nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral
penazné prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok.
To v8ak nema vplyv na pociatok plynutia premiacej doby podla § 103 Obc&ianskeho zékonnika, ktora
zacina plynut zro€nostou nesplnenej splatky, v danej veci splatnej 20.augusta 2016.

18. Vzhladom k uvedenému sud povazoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.403,51 eur s
prislusenstvom za premi€any a preto ho zamietol.



19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. V konani bol
uspesdny zalovany v celom rozsahu, preto mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, v dvoch
vyhotoveniach, na Okresny sud v Prievidzi. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



