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Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova
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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobcu: U.. L. Z., O.. XX.X.XXXX, V.P. X, C.,
zastupeného JUDr. Marekom Tkacom, Kukuc&inova 12, Lipany, proti Zalovanym: 1. U. F., O.. XX.X.XXXX,
V. Z. XX, XXX XX T, 2. L. 1., O.. XX.X.XXXX, V. M. X, C., obaja zastupeni JUDr. Katarinou Habifiakovou,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Kos$iciach , Sturova 20, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie zo
dna 15. juna 2018 sp. zn. 10C/11/2008

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresaného sudu Kosice-okolie zo dria 15. juna 2018 &.k. 10C/11/2008-383
v napadnutom vyroku I. o povinnosti zalovanych v 1. a 2. rade nahradit’ trovy Statu.

Zalobca mé proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice-okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) uznesenim zo dria 15. juna
2018 &.k. 10C/11/2018-383 ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost' zaplatit na u€et Okresného sudu
KoSice-okolie trovy preddavkované Statom na znalecké dokazovanie, a to Zalovana v 1. rade 363,50 €
a Zalovany v 2. rade 463,50 €, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (vyrok I.), stranam v konani
nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, v
ktorom rozsudkom zo dfia 17.9.2015 ¢€.k. 10C/11/2008-327 zru$il a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
Zalobcu a Zalovanych k nehnutelnostiam $pecifikovanym v Zalobe, t.j. Zalobe vyhovel.

3.Uznesenie odovodnil tym, Ze v konani bol vyhotoveny znalecky posudok Ing. Forinta, kde znale¢né
Cinilo 566,02 €, znalecky posudok Ing. Tarasovita, kde znale€né Cinilo 540,95 €, znale¢né za
vypracovanie doplnku znaleckého posudku 342,47 € + znale¢né zo dfia 18.6.2015 v sume 77,57 €,
teda celkové znale&né &inilo 1.527,01 €. Zalobca uhradil preddavky znaleéného v sume 400 €, Zalovana
v 1. rade 200 €, Zalovany v 2. rade 100 €. Znalecké dokazovanie sa vykonavalo v ¢ase ucinnosti
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

4. Sud prvej indtancie aplikoval ust. § 148 ods. 1 O.s.p., spolu s § 253 CSP a vychadzal z uvahy,
Z?e v danom pripade bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie a strany v konani za u&innosti
0.s.p. nezlozili preddavok v rozsahu celkovych nékladov znaleckého dokazovania. Zalobca je v konani
oslobodeny od sudnych poplatkov, preto ho sud nemohol zaviazat na znasanie trov, preddavkovanych
Statom. Na znaSanie tychto trov sud zaviazal zalovanych, kedZe znalecké dokazovanie bolo vykonané
v ich zaujme a neboli u nich zistené dévody na oslobodenie od sudnych poplatkov. Zohfadnil pritom, Ze
Zalovana v 1. rade uhradila preddavok 200,- eur a Zalovany 100,- eur, preto sud zaviazal Zalovanu na



doplatenie trov preddavkovanych Statom v sume 363,50 eur a Zalovaného v 2. rade na nahradu 463,51
eur.

5. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, spolu s § 255 ods. 1 a § 257 CSP. Konstatoval, Ze
o vyporiadanie mali zaujem v3etky strany v konani. Prihliadol aj na zarobkové, socidlne a majetkové
pomery stran sporu a mal za to, Zze u Zalobcu bol dévod na oslobodenie od sudnych poplatkov. Zaroven
podla sudu prvej indtancie povahe a okolnostiam sporu zodpovedaju dévody hodné osobitného zretela.
Preto sud stranam v konani nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti uvedenému uzneseniu podali Zalovani v 1. a 2. rade v zakonnej lehote odvolanie, ktorym napadli
iba vyrok o ich povinnosti nahradit statu trovy preddavkované na znalecké dokazovanie. Navrhli aby
odvolaci sud zrusil uznesenie vo vyroku o trovach Statu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. Namietali, Ze sud neskumal pomery na strane Zalovanych a neskimal ani pomery na strane Zalobcu,
teda &i v €ase rozhodovania sudu sa nezmenili jeho pomery. V tejto suvislosti uviedli, Ze maju vedomost,
Ze Zalobca uZ odpredal svoju nehnutefnost a ziskal tak finanéné prostriedky, ¢im sa zmenila jeho
situacia. Preto zanikli dovody, pre ktoré bol oslobodeny od sudnych poplatkov a mohol tak nahradit aj
trovy $tatu. Dalej Zalovana v 1. rade uviedla, Ze su u nej dané dévody hodné osobitného zretela, kedze
je vdova, starobna déchodkyria, ma 79 rokov, ma vazne zdravotné problémy a je odkazana na pomoc
inych osOb. Z déchodku nembze vytvorit' Ziadne Uspory na zaplatenie trov znaleckého dokazovania.
Priemerny déchodok Zzalovanej v 1. rade je 420 €, ma vydavky na lieky, lie€enia, ma problémy so srdcom.
Preto Ziadala, aby ju sud oslobodil od zaplatenia trov na znalecké dokazovanie.

8. Podla Zalovanych vykonané znalecké dokazovanie bolo nariadené hlavne z dévodov na strane
Zalobcu, ktorého namietky sa tykali najma ich navrhu na zriadenie pristupovej cesty. Aj ked znalecké
dokazovanie bolo v zaujme oboch stran sporu, Zalovani s realnou delbou suhlasili, aviak Zalobca mal
vzdy vyhrady. Zalovany v 2. rade poukazal na to, Ze v konani bola uréena 50% Uspes$nost pre strany
sporu a teda neméze byt zaviazany na znaSanie trov konania, ktoré by mal znasat' Zalobca. Ma za to,
Ze obe strany boli uspesné v rovnakej miere, pretoze doslo k rozdeleniu nehnutefnosti realnou delbou.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze u neho nadalej trvaju dévody na
oslobodenie od sudnych poplatkov, kedZe nie je pravdou, Ze odpredal svoju nehnutelnost a ziskal
finanéné prostriedky. Podla Zalobcu vykonané znalecké dokazovanie bolo désledkom toho, Ze Zalovani
nesuhlasili s viacerymi Zalobcom navrhnutymi a predloZzenymi geometrickymi planmi na vyporiadanie
spoluvlastnictva. Zdéraznil, Ze Zalovana v 1. rade a pravny predchodca Zalovaného v 2. rade na zadiatku
sudneho sporu spochybriovali narok zalobcu na spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutefnostiam,
kedZe sa mylne domnievali, Ze su vylu¢nymi vlastnikmi nehnutefnosti, o vyvracia ich tvrdenie, Ze
suhlasili s realnou delbou. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdil.

10. Zalovani v 1. a 2. rade v odvolacej replike opakovane uviedli, Ze znalecké dokazovanie bolo
realizované z dovodu, Ze Zalobca nesuhlasil s rozdelenim nehnutelnosti tak, aby bola zriadend
pristupova cesta k pozemkom, ktoré nadobudli do vlastnictva na zéklade realnej delby, teda tieto trovy
vznikli najma v dosledku postoja Zalobcu. ZvySenie nakladov na znalecké dokazovanie bolo zapri€inené
najma Zalobcom, pretoZze navrhoval alternativy, ktoré boli nerealne a ktorymi Zalovanym znemoznioval
u€elné vyuzivanie vy&lenenych pozemkov.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podla § 34 CSP prejednal odvolanie Zzalovanych ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné.

12. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. o trovach Statu je vecne spravny, a preto ho odvolaci
sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Sud prvej inStancie aplikoval pri rozhodovani o trovach Statu spravne ustanovenie pravneho
predpisu, spravne ho vylozil a spravne ho interpretoval na dany pripad.



14. Zalobca podanym navrhom Ziadal, aby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnosti, ktora je zapisana v katastri nehnutefnosti ako parcela &. 1418 - zahrada o vymere 1560
m2vM..U.. D. C. na G. XXXX a toto podielové spoluvlastnictvo navrhoval vyporiadat pévodnym navrhom
zo diia 12.5.2008 tak, aby do jeho vylu€ného vlastnictva bola prikdzana €ast nehnutelnosti o vymere
824 m2 ako novovytvorena parcela 1418/1, vyznadena v geometrickom plane P. M. €. 40/08 zo dfia
12.5.2008, do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 1. rade novovytvorend parcela 1418/2 o vymere 1462
m2 a do vyluéného vlastnictva Zalovaného v 2. rade parcela &. 1418/3 o vymere 174 m2.

15. Tento navrh Zalovani v 1. a 2. rade Ziadali zamietnut’ dévodiac, Ze ich pravny predchodca odkupil
od otca Zalobcu jeho spoluvlastnicky podiel v 60. rokoch a od tejto doby spinili podmienky na vydrzanie,
preto mali za to, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti uz len oni dvaja a Ziadali preto navrh
zamietnut.

16. Zalobca podanim zo dfia 22.5.2009, oznadenym ako zmena navrhu na zadatie konania, Ziadal zrusit
a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo jednak k povodnej parcele €. 1418 o vymere 1560 m2, zapisanej
na LV XXXX a tiez k parcele &. 1416/1 o vymere 288 m2 - zastavené plochy a nadvoria, zapisanej na LV
XXXX v kat.uz. Cafa a podielové spoluvlastnictvo k tymto parcelam navrhoval vyporiadat tak, Ze do jeho
vyluéného vlastnictva sa prikazZe €ast nehnutefnosti o vymere 924 m2 ako novovytvorena parcela 1418/1
podla geometrického planu P. M. €. 40/08, do vylu€ného vlastnictva Zalovanej v 1. rade nehnutelnost
- novovytvorenu parcelu €. 1418/2 o vymere 462 m2 a do vylu€ného vlastnictva Zalovaného v 2. rade
nehnutefnost - parcelu &. 1418/3 o vymere 174 m2, vyznadena v geometrickom plane Petra Kolara a
taktiez cela parcela 1416/1 o vymere 288 m2.

17. K tomuto navrhu Zalovana v 1. rade uviedla, Ze nema namietky vod&i zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva a poukazovala na to, Ze jej tvrdenie o vydrzani treba povazovat iba za
obranu, ale Ze samotny navrh urenie vlastnickeho prava nepodala ani nemieni podat. S navrhom na
vyporiadanie spoluvlastnictva, ktory prezentoval Zalobca, nesuhlasila, lebo k novovytvorenym parcelam
je zabezpeceny pristup len cez iné parcely, ktoré su vo vlastnictve inych oséb.

18. Zalovany v 2. rade suhlasil s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, ale Ziadal, aby k jeho
novovytvorenej parcele mal pristupovu cestu.

19. V danom pripade bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie za u&innosti O.s.p., pri¢om
strany sporu nezlozili preddavok v takom rozsahu, ktory zodpovedal celkovym nakladom znaleckého
dokazovania.

20. Od 1.7.2016 nadobudol u&innost zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

21. Skuto€nost, Ze nebol zloZeny preddavok na trovy znaleckého dokazovania automaticky neznamena,
Ze trovy znaleckého dokazovania znaSa $tat. Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Obd&ianskeho
sudneho poriadku uc€inného do 30. juna 2016 uZ neobsahuje obdobné ust. § 141 ods. 4 OSP, podla
ktorého platilo, Ze trovy dékazov, ktoré neboli kryté preddavkom hradi $tat (uznesenie Ustavného sudu
SR sp.zn. Il. US 236/2019).

22. Sud prvej indtancie v danej veci rozhodoval o trovach konania a trovach Statu za ucinnosti nového
procesného predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok. Ust. § 148 ods. 1 OSP ucinné do 30.6.2016
nema ekvivalent v novom procesnom predpise (CSP).

23. Nova procesna Uprava umoziiuje v pripade, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona aplikovat' ust. &l. 4 ods. 1, 2 z&kladnych principov CSP, podla
ktorého sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu
a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci; ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov, zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.



24. Vzhfadom na to, Zze Civilny sporovy poriadok ani zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a
prekladateloch neobsahuje vyslovnu Upravu nahradu trov Statu, ktoré vznikli tym, Zze uhradil znalcovi
znale¢né nad ramec preddavkov uhradenych stranami sporu a s poukazom na to, Zze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje prechodné ustanovenia pre rozhodovanie sidu o trovach Statu v konaniach
zacatych pred 30. junom 2016, odvolaci sud v sulade s citovanym €&l. 4 ods. 1 CSP a s prihliadnutim na
princip vSeobecnej spravodlivosti ma za to, Ze o trovach Statu je potrebné rozhodnut podla analogického
pouzitia ust. § 258 a 259 CSP, ktoré upravuju problematiku svojou povahou najblizSiu trovam Statu a
narok na nahradu trov Statu sa v tomto pripade riadi zasadou Uspechu v konani, ktora vyplyva z § 255
ods. 1 CSP.

25. V danom pripade Zalobca ako podielovy spoluvlastnik dosiahol v predmetnom konani zruSenie
podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu spdsobom vyporiadania aky navrhoval
v tomto konani, teda prikdzanim do vyluéného vlastnictva jednotlivych podielovych spoluvlastnikov
novovytvorené parcely. Zaroven v danom pripade je nevyhnutné zohfadnit aj postoj Zalovanych k veci,
ked z konania jednoznacne vyplyva, Ze Zalovaniv 1. a 2. rade spociatku Ziadali navrh zamietnut majuc za
to, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti su uz len oni dvaja, teda Ze Zalobcovi vbbec nesvedci
vlastnicke pravo (podielové) k predmetnym nehnutelnostiam. S poukazom na uvedené odvolaci sud ma
zato, Zze Zalobca bol v konani plne Uspedny, preto mu nevznika povinnost nahradit trovy Statu, ale takato
povinnost vznikla Zalovanym v 1. a 2. rade ktori v konani uspesni neboli.

26. Pokial Zalovani v 1. a 2. rade maju za to, Ze su dané dévody hodné osobitného zretefa odévodnujuce
pouzitie ust. § 257 CSP odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takéto dévody preukazané neboli.

27. V danom pripade odvolaci sud musel zohladnit zarobkové, majetkové a socidlne pomery nielen
u Zalovanej v 1. rade, ale aj u zalovaného v 2. rade a rovnako aj u Zalobcu, preto dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky na aplikaciu tohto ustanovenia. Majetkové pomery, na ktoré poukazuje
Zalovana v 1. rade neoddvodriuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a to zohladniac aj
vlastnicke pravo (podielové spoluvlastnictvo, ktoré bolo predmetom tohto konania). Zarover odvolaci
sud poukazuje aj na postoj Zalovanej v 1. rade (rovnhako ako Zalovaného v 2. rade) na zadiatku konania,
nakolko tito Ziadali Zalobu zamietnut majic za to, Ze Zalobcovi nesved¢i viastnicke pravo (podielové
spoluvlastnictvo) k predmetnym nehnutelnostiam. Pri takomto postoji Zalovanych Zalobca nemal ind
moznost iba domahat sa svojho prava podanim Zaloby na sud. Zalovani az v priebehu konania zmenil
svoj postoj, uznali vlastnicke pravo Zalobcu a spor medzi stranami sporu tak ostal iba v rovine urenia
spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

28. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku |. ako vecne spravne potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. Zalovani v 1. a 2. rade neboli v odvolacom konani Gspe$ni, preto im nevznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Takyto narok vznikol Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



