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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a Mgr. Lucia Mizerova, v spore zalobkyne: PIGAGRO, s. r. 0., Ipelsky Sokolec
360, ICO: 36 046 272, zast.: VRBA & PARTNERS, s. r. 0., Sliezska 9, Bratislava, proti Zalovanej:
Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o vylt¢enie veci
z exekucie, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k. 12C/36/2018 - 72 zo
dna 29. aprila 2019, v €asti o naroku na nahradu trov konania (ll. vyrok), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti 0 naroku na nahradu trov konania me ni tak,
Ze zalovana ma voci zalobkyni n ar o k na nahradu trov prvoin§tanéného konania v celom rozsahu.

Il. Zalovanad m & vodi zalobkyni n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v |. vyroku Zalobu zamietol a v Il. vyroku nepriznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok v €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania (Il. vyrok) pravne odévodnil aplikaciou §
251,8§ 255 0ds. 1, 2, &l. 4 ods. 1, 2, &l. 17 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) a vecne tym, Ze v konani vznikla situacia, kedy bola Zalovana v konani plne Uspesnd, av8ak
Zalovanej do suc€asnosti nevznikli Ziadne trovy konania. Sud bol toho nazoru, Ze ak by aj rozhodoval
o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanej, tak tejto uz nemoéze vzniknut pravo na nahradu
trov konania, nakofko konanie samotné by bolo skon¢ené skér, ako by jej trovy vznikli. Pricom sud by
nasledne samostatnym rozhodnutim rozhodol, Ze priznava Zalovanej ndhradu trov konania vo vySke
0,- eur. Takyto postup by bol podla sudu priamo v rozpore s ¢l. 17 CSP, a preto rozhodol o naroku na
nahradu trov konania Zalovanej v zaujme hospodarnosti, U€elnosti a rychlosti konania tak, Ze Zalovane;j
sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, vyluéne v asti vyroku Il. o ndroku na nahradu trov konania,
podala odvolanie Zalovana podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalovana mala za to, Ze sud
nespravne pravne posudil danu vec, t.j. narok na nahradu trov konania. Poukazala na dévodovu spravu k
ustanoveniu § 262 CSP, v ktorej sa uvadza, Ze predkladatel upustil od doterajSej koncepcie uplatiiovania
si naroku na nahradu trov konania, &im bola snaha tento procesny inétitut zjednodusit' a zhospodarnit.
Z dikcie zakona je jednoznacné, Zze o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu, a
to v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Rozhodovanie o trovach konania v zmysle CSP prebieha v
dvoch fazach. Sudca v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o naroku na nahradu trov konania
a po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, rozhodne o vyske nahrady trov konania



sudny uradnik samostatnym uznesenim. Ustanovenie odsekov 1 a 2 § 262 CSP su kogentné, a teda sa
nepripustaju vynimky ani v pripade, ak by jedinou zloZkou trov konania bol zaplateny sudny poplatok
za Zalobu. O naroku rozhodne sudca podla zasad o nahrade trov konania a uplatnenim tychto zasad
uréi pomer vyjadreny percentom alebo zlomkom. Nasledne po tom, ako je vec pravoplatne skoncéena,
predlozi sa vy§Siemu sudnemu Uradnikovi, ktory vyda osobitné uznesenie o vysSke nahrady trov konania.
Sudny uradnik méze v ramci nahrady priznat len tie vydavky, ktoré sa v zmysle § 251 CSP povazuju za
trovy konania, teda malo by ist’ o preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré v konani
vznikli v suvislosti s uplatfiovanim, resp. branenim prava. V pripade Zalovanej sa jedna len o cestovné
vydavky vzniknuté v stvislosti s pojednavanim konanym dfia 29.04.2019. Zalovana zdéraznila, Ze lehota
v ramci ktorej by mala Uspesna strana preukazat a odévodnit svoje vydavky, rovnako ako lehota na
rozhodnutie o vyske nahrady trov konania, nie su zakonom vyslovne stanovené. V predmetnom konani
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a teda z procesného hladiska je v konani UspesSna Zalovana, ¢o
znamena, Ze nelspesna Zzalobkyfa je povinna nahradit’ Uspe$nej Zalovanej trovy konania. Zalovanej
patri pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Tak ako bolo vy3Sie uvedené, lehota na uplatnenie,
resp. na preukazanie ucelne vynaloZzenych vydavkov nie je stanovena a Zalovana si ich méze uplatnit,
t.j. preukazat ich sudu az do vydania rozhodnutia vy$sie sidneho radnika. Zalovana sa domahala, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v Il. vyroku o naroku na nahradu trov konania zmenil tak,
Ze jej prizna vodi Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. m) CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je s prihliadnutim k rozsahu a dévodom podaného odvolania
vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobkyfia sa svojou Zalobou zo dia 05.04.2018 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud vylucil finanéné prostriedky vo vy8ke 184.594,96 eur z exekucie vedene;j
exekutorskym uradom JUDr. Zity Levakovej pod sp. zn. EX 165/2015. V predmetnej exekucii vystupuje
Zalovana v pozicii opravnenej. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim doruéenym stdu prvej instancie
dfia 03.12.2018, ktorym Ziadala Zalobu zamietnut. Vo vyjadreni Zalovana zaroven ziadala, aby jej
bola priznana néahrada trov konania v plnom rozsahu. Zalovana v prejednavanej veci zaslala stdu
prvej inStancie taktiez dupliku zo dfia 06.02.2019, ktorou reagovala na vyjadrenie Zalobkyne v konani.
V predmetnej duplike Zalovana opat Ziadala, aby jej bola priznand nahrada trov konania v plnom
rozsahu. Dha 29.04.2019 sa vo veci uskuto€nilo pojednavanie, na ktorom bola pritomna Zalovana. Na
pojednavani sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a 0 naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze Zalovanej tento narok nepriznal.

8. Podla § 251 ods. 1 CSP, trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



13. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje zasadou Uspechu v spore, ktora je
doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Ak mala strana sporu plny uspech v konani,
prizna sa jej cela ndhrada trov konania. Sud rozhoduje o nahrade trov konania bez navrhu, nakolko pravo
na nahradu trov konania vznika zo zdkona. Rozhodovanie o ndhrade trov konania ma v zmysle CSP dve
samostatné fazy. Prvou fazou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud
ex officio v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Sudca teda rozhodne o naroku na nahradu trov konania
aplikujuc zasadu uspechu vo veci, ak bola vec prejednana a rozhodnuta (§ 255 CSP). Druhou fazou
je potom rozhodovanie sudneho uUradnika sudu prvej inStancie, ktory rozhodne o vy3ke nahrady trov
konania samostatnym uznesenim po pravoplathom skon&eni veci. Tzn. potom, €o je vec pravoplatne
skoné&ena, predloZi sa vySSiemu sudnemu uradnikovi, ktory vyda osobitné uznesenie o vySke nahrady
trov konania, priCom ohfadom naroku vychadza z pravoplatného rozhodnutia sudcu. Vy3si sudny uradnik
mdze v rdmci nahrady priznat’ len tie vydavky, ktoré sa v zmysle ustanovenia § 251 CSP povaZzuju za
trovy konania, teda musi ist' o stranou preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vznikli v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Pri rozhodovani o vy3ke nahrady
trov konania vychadza vy&8i sudny uradnik z obsahu spisu, ktory mdze obsahovat podanie o uplatneni
vySky trov konania stranou, pripadne prizna vySku nahrady takych trov konania, ktoré priamo vyplyvaju
zo spisu. CSP v ziadnom ustanoveni neuklada stranam sporu povinnost pred rozhodnutim o naroku
na nahradu trov konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP predloZit sudu vycislenie trov, ktoré im v priebehu
konania vznikli. Specifikaciu a vy$ku uplatiiovanych trov, najmé tych, ktoré nevyplyvaju zo spisu, je
potrebné predlozit z vlastnej iniciativy pred vydanim uznesenia o vySke nahrady trov konania podfa §
262 ods. 2 CSP. Ak Uspesna strana opomenie predlozit’ vy&islenie trov konania do rozhodnutia o vySke
nahrady trov konania, priznaju sa jej iba tie trovy konania, ktoré vyplyvaju z obsahu sudneho spisu.

14.V prejednavanej veci bola Zaloba zamietnuta. Aplikujuc zasadu Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP
tak vznikol Zalovanej ako Uspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud
prvej indtancie, napriek konstatovaniu plného Uspechu Zalovanej v konani, nespravne rozhodol, ked jej
narok na nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze jej do su€asnosti (do rozhodnutia o naroku
na nahradu trov konania - pozn. odvolacieho sudu) Ziadne trovy v konani nevznikli. Uvedeny zaver
sudu prvej instancie vzhladom na obsah sudneho spisu vSak nie je spravny. Zalovana bola v konani
procesne aktivna. Podavala vyjadrenia, v ktorych si dokonca priamo uplatnila narok na nahradu trov
konania (i ked v zmysle CSP nebola povinnd tak urobit, kedZe sud rozhoduje o naroku na nahradu trov
konania bez navrhu). Zalovana sa dia 29.04.2019 zi&astnila aj pojednavania. Vzhfadom na skuto&nost),
Ze sa pojednavanie uskutocnilo vinom meste ako je sidlo Zalovanej, dalo sa predpokladat, Ze Zalovanej
md&zu vzniknat v suvislosti s jej u€astou na predmetnom pojednavani trovy konania. Ako uz bolo vyssie
uvedené, CSP neustanovuje povinnost strany vy islit' trovy konania pri kazdom procesnom ukone.
Specifikaciu a vysku uplatiiovanych trov, najma tych, ktoré nevyplyvaji zo spisu, by véak mala strana
vo vlastnom zaujme predlozit pred vydanim uznesenia o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods.
2 CSP. V opaénom pripade sudny uradnik rozhodne o vyske trov konania podfa obsahu sudneho spisu.
Odvolaci sud suhlasi, Ze v urditych pripadoch je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, ktory
zakotvuje procesnu ekondmiu, rozhodnuat priamo tak, Ze sa UspeSnej strane v spore narok na nahradu
trov konania neprizna. AvSak podla nazoru odvolacieho sudu takého rozhodnutie prichadza do uvahy
len vtedy, ak je uspedna strana v konani pasivna, nevykonala Ziaden procesny ukon, nezuc€astnila sa
Ziadneho pojednavania, pricom z obsahu spisu navySe vyplyva, Ze jej Ziadne trovy konania ani nevznikli,
prip. ak vyslovne uviedla, Ze si nahradu trov konania neuplatiiuje. Tento postup vSak nie je mozné
aplikovat' na prejednavanu vec.

15. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o naroku
na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovana ma voci zalobkyni
narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v celom rozsahu. V tejto veci sud zaroven nezistil Ziadne
dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalovanej nemali byt trovy konania priznané (§ 257 CSP).

16. Zalovana ma vodi zalobkyni podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze bola v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesna a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne
jej nahradu trov konania nepriznat.



17. O vy8ke nahrady trov prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senéate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



