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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Petrom Kralikom v pravnej veci zalobcu: P.. N. R., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX, M. K., zast. JUDr. Peter Kubik, advokat, Polna cesta 9, Dunajska Streda,
proti zalovanym: 1.) Z.. Z. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. F. XX, C., 3.) O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. X, C.,4.)S.. 0. D, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X, C., 5.) C.. N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. F. XX,
C., vSetci zast. JUDr. Michaela Kajabova, advokatka, Budovatelska 2, Bratislava o zaplatenie 55.728,80
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voéi zalovanému v 1.rade zastavuje.
II. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 37.683 € spolu s prisluS§enstvom zastavuje.

lll. Zalovaniv 3.,4.,5.rade st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 18.045,80
€, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Sud zalovanym v 3.,4.,5. rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,24 %.
odovodnenie:

1. DhAa 05.08.2019 bol tunajSiemu sudu postupeny spis z Okresného sudu Banska Bystrica s
poukazom na ustanovenie § 14 ods. 3 Zakona o upominacom konani. Zalobca sa Zalobou doruéenou
Okresnému sudu Banska Bystrica dia 19.06.2018 domahal proti Zalovanym zaplatenia 55.728,80 Eur s
prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o pézi¢ke zo dia 28.01.2013
poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade pdzi¢ku vo vyske istiny 90.000 Eur s Grokom 16 % roéne. Zalovani
v 1. a 2. rade mu pdziCku do doby dohodnutej v zmluve t.j. do 28.01.2014 nevratili. Dfa 13.11.2015
Zalovani v 1. a 2. rade uhradili Cast 100.000 Eur z celkovej dIZnej sumy vo vysSke 162.028,80 Eur (ku driu
13.11.2015), vzhfadom na €o ich dlh nadalej predstavoval sumu 62.028,80 Eur. Dfia 13.11.2015 doSlo
medzi zalobcom a zalovanymi k podpisu dokumentu ozna¢eného ako "Uznanie dlhu, pristipenie k dlhu
a dohoda o splneni dlhu", na zaklade ktorého Zalovani v 3. az 5. rade pristupili k zavazku Zalovanych
v 1. a 2. rade zo zmluvy o pdzZiCke zo dnha 28.01.2013. Tento zavazok Zalovani uznali a zaviazali sa,
Ze spolo¢ne a nerozdielne ho uhradia Zalobcovi v 42 mesacnych splatkach pod hrozbou straty vyhody
splatok. Zalovani uhradili v obdobi od 29.12.2015 do 01.12.2017 spolu 19 splatok v celkovej sume 6.300
Eur. Zalovani neuhradil riadne a v&as splatku splatni dia 25.12.2017, a preto s poukazom na &l. |l bod
4 dokumentu zo dia 13.11.2015 sa ich dlh stal splatnym v celom rozsahu. Nakol'ko od tej doby nedoSlo
k duhrade Ziadnej splatky, Zalovani su v omeskani s platenim aspon piatich splatok za sebou, Zalobca
ma pravo pozadovat plnenie celého dlhu aj v zmysle § 565 Obd&ianskeho zakonnika.

2. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 25.07.2018 vzal Zalobu voéi Zzalovanej v 2. rade spét. Sud
teda v sulade s ustanovenim § 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku nerozhodoval o zastaveni



konania voci Zalovanej v 2. rade, a dna 09.08.2018 vydal platobny rozkaz sp. zn. 6Up/404/2018 len
voc€i zvySnym Zalovanym.

3. Z dbvodu, Ze zalovani v 1., 3., 4. a 5. rade proti platobnému rozkazu podali odpor, Okresny sud
Banska Bystrica postupoval v zmysle ustanoveni § 14 ods. 1 a 3 Zakona o upominacom konani a spis
postupil Okresnému sudu Bratislava Il. Zalovani v odpore potvrdili, Ze dfia 28.01.2013 uzavrel Zalobca
so zalovanymi v 1. a 2. rade zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej im poskytol p6zicku vo vySke 90.000
Eur, ktoru sa zaviazali vratit do 28.01.2014. Odmena za p6Zi€ku bola dojednana vo vySke 16% rocne.
Uviedli v8ak, Ze v Case, kedy bola uzavreta zmluva o pbézZicke, boli Zalovani v obrovskej finan€ne;j tiesni,
hrozilo, Ze pridu o byvanie, byt v Bratislave, kde byvali s maloletymi detmi. Uviedli tieZ, Ze pri vybavovani
pbzi¢ky im pomahal pan T. U., ktory Zalovanému v 1. rade oznamil, Ze Zalobca mnohym fudom pozi€iava
peniaze za Uroky a mohol by pozi¢at aj jemu. Pan U. zastupoval Zalobcu a Zalovany v 1. rade spociatku
komunikoval len s nim. Zalovani potvrdili aj to, Ze dita 13.11.2015 zaplatili Zalobcovi sumu 100.000 Eur,
a to 90.000 titulom istiny a 10.000 Eur titulom droku. KedZe Zalovani v 1. a 2. rade boli v omeskani
s vratenim péziCky a Zalobca im hrozil predajom nehnutelnosti, ktora bola zalozena v jeho prospech
na zabezpeclenie pohladavky a zalovany v 1. rade nevedel ziskat finanéné prostriedky inak, ako cez
predaj zaloZenej nehnutelnosti, ktora bola vo viastnictve Zalovaného v 3. aZ 5. rade, tak Zzalobca suhlasil
s predajom tejto nehnutelnosti Zalovanej v 5. rade len za podmienky, Zze Zalovani v 1., 3., 4. a 5. rade
podpi$u Uznanie dlhu, pristipenie k dlhu a dohodu o splneni dlhu. Zalovani v 3. a Z 5. rade pristupili
k dlhu a dlh uznali vo vySke 162.028,80 Eur, a to z titulu diZznej istiny vo vyske 90.000 Eur a diznych
urokov vo vy8ke 72.028,80 Eur. Takyto dlh vSak v skutoénosti neexistoval. Dfia 13.11.2015 mal Zalobca
zo strany Zalovaného v 1. rade zaplateny dojednany urok vo vySke 14.000 Eur, zaplatenu istinu vo vyske
90.000 Eur a 10.000 Eur. Ziadne dlzné aroky vo vyske 72.028,80 Eur ku dfiu podpisu uznania dlhu v
skutognosti neexistovali. Zalovani tato listinu podpisali zo zufalstva, nie je vobec zrejmé ako Zalobca
dospel k takémuto vypoctu diznych urokov. Napriek tomu Zalovani Zalobcovi zaplatili sumu 6.300 Eur,
spolu teda zaplatili 120.700 Eur. Podla Zalovanych, sporna zostava vyska uplatneného "dlzného uroku",
na ktory odkazuje Uznanie dlhu. DIZny drok ma vychadzat zo zmluvy o pbZi¢ke. Zmluva o péZicke viak
obsahuje len jediny odkaz na urok vo vyske 16 % ro€ne za pozi¢anie pefiaznej sumy (€l. | bod 3 zmluvy).
NavysSe Zalovany v 1. rade dojednany urok vo vyske 14.400 Eur, €o je 16 % z poZi¢anej sumy 90.000
Eur uhradil. Je potom nulitny akt uznania dlhu "dIzného uroku" v sume 72.028,80 Eur, ked takyto zo

zmluvy o pozi¢ke nevyplyval a neexistoval.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze ku dfiu splatnosti pozicky, 28.01.2014, bola vyska
dohodnutych drokov (16 % rocne) z diznej istiny v sume 14.478,80 Eur. V difioch 04.02.2014 a
07.02.2014 zalovani v 1. a 2. rade uhradili spolu 14.400 Eur na dIzné droky. Nezaplatili vSak ani ¢ast
istiny a dokonca uhradena suma 14.400 Eur nepokryla celkom ani uroky k 28.01.2014, ostavalo este
uhradit’ 78,80 Eur. DIZnu istinu vratili az dfia 13.11.2015. K tomuto dfiu sa dlzna istina dalej urocila (16 %
ro€ne) a uroky z dlZnej istiny za obdobie od 29.01.2014 do 13.11.2015 predstavovali sumu 25.801 Eur.
DIzné uroky tak ku driu ahrady istiny predstavovali sumu 25.879,80 Eur (25.801 + 78,80). Z tejto sumy
treba odratat sumu 10.000 Eur uhradenu dria 13.10.2015 spolu s istinou. To znamen4, Ze k 13.11.2015
Zalovani z titulu arokov stale dlhovali sumu 15.879,80 Eur. Okrem toho Zalobca mal narok aj na uroky
z omeskania, a to 5,25 % ro¢ne zo sumy 90.000 od 29.01.2014 do 13.11.2015, €o predstavuje dalSich
8.466 Eur. Celkom teda na urokoch a urokoch z omeskania Zalovani dlhovali sumu 34.345,80 Eur. Z tejto
sumy uhradili 10.000 Eur dfia 13.11.2015 a potom v splatkach dalSich 6.300 Eur. Dlh Zalovanych z titulu
urokov a urokov z omeskania predstavuje stale sumu 18.045,80 Eur. Do sumy 162.028,80 Eur uvedene;j
v uznani dlhu bola okrem dlZznych urokov a Urokov z omeskania v sume 34.345,80 Eur zahrnuta aj ¢ast
zmluvnej pokuty dojednanej v &l. Il bod 5 zmluvy o péZicke. Hoci Zalovani uznali aj tento zavazok, na
vymozeni tejto sumy Zalobca netrval. Trva vS8ak na zaplateni sumy 18.045,80 Eur, ktoru Zalovani uznali,
v ostathom rozsahu Zalobu vzal spat.

5. Sud na prejedanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu aj
pravny zastupca Zalovanych. K zmiernemu vyrieSeniu sporu nedoslo, obe sporové strany zotrvali na
svojich predchadzajucich pisomnych vyjadreniach. Pravny zastupkyna Zalovanych navySe poukazala
na skuto¢nost, Ze tym Ze sa Zalovani dostali do ome$kania, Zalobca si uz nemohol uplatfiovat’ subezne
zaplatenie dohodnutého uUroku aj uroku z omeskania. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu, t.j. do 28.01.2014. Od splatnosti je dlZnik v omeskani a plati uz uroky z
omeskania.



6. Sud vykonal dokazovanie na zaklade listinnych dékazov, a to najma Zmluvou o pd6zi¢ke, Uznanim
dlhu, pristupenim k dlhu a dohodou o splneni dlhu a dal$imi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise.

7. Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasleduijuci skutkovy stav: Zalobca so Zalovanym v 1.
rade a pévodnou Zalovanou v 2. rade uzatvoril dia 28.01.2013 Zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej sa
zaviazal poskytnut Zalovanym v 1. a 2. rade p&Zic¢ku vo vySke 90.000 Eur. Zmluvné strany sa dohodli
na vrateni p6ziCky drna 28.01.2014. Za pozi¢anie pefiaznej sumy si strany dohodli urok vo vyske 16 %
ro€ne. Pre pripad omeSkania dlZnika bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 0,2 % z dlZznej sumy za
kazdy aj zaCaty deri omeskania. Pravo veritela na vratenie finannych prostriedkov bola zabezpecené
zriadenim zaloZného prava na nehnutelnost , a to byt &. XXX na S. V. C.. X N. C.. Z listiny oznagenej ako
"Uznanie dlhu, pristupenie k dlhu a dohoda o splneni dlhu" vyplyva, Ze pévodni dIZnici (Zalovani v 1. a
2. rade) svoj dlh zo zmluvy o pézicke nesplnili riadne a v&as, dlh pévodnych diZznikov vodi veritelovi tak z
titulu zmluvy o pdzi¢ke ku driu 13.11.2015 predstavoval sumu celkom 162.028,80 Eur, ktora pozostavala
z diZnej istiny vo vy8ke 90.000 Eur a z diZnych urokov vo vyske 72.028,80 Eur. Z €l. Il uznania dlhu
je zrejmé, Ze veritel a novi diznici (Zalovani v 3. - 5. rade) sa dohodli, Ze novi diznici pristupuju k dlhu
pbvodnych dlZznikov zo zmluvy o pdzi¢ke, splnia za pévodnych diznikov dlh zo zmluvy o pézZicke, €im
sa stavaju diznikmi veritela popri pdvodnych diZnikoch. Z &l. Il ods. 2 uznania dlhu vyplyva, Ze diZnici
podpisom tejto dohody uznavaju svoj dlh vodi veritelovi vymedzeny v €&l. | uznania dlhu ¢o do vysky a
¢o do pravneho dévodu. Predmetna listina dalej obsahuje dohodu o splacani dlhu v splatkach vo vyske
300 Eur mesacne v poclte 42 splatok, pricom splatky musia byt uhradené veritelovi do 25. diia v mesiaci.
V pripade, Ze sa diznici dostanu do omeskania hoci aj s €astou niektorej zo splatok, veritel mbze od
diznikov Ziadat zaplatenie celého neuhradeného dihu. Listina bola podpisana Zzalobcom, zalovanym v
1. rade a Zalovanymi v 3., 4. a 5. rade dria 13.11.2015.

8. Podla § 533 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len "OZ"), kto bez suhlasu dIZznika
dohodne pisomne s veritelom, Ze spini za dlznika jeho penazny zavazok, stava sa dlznikom popri
pbévodnom dIZnikovi a obaja dIZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu
plati obdobne.

9. Podla § 558 OZ, ak niekto uznd pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premlanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

10. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

11. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z omeSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov (dalej len "ZoUK"), proti platobnému rozkazu méze Zzalovany podat odpor, ktory musi byt vecne
odbvodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany
odpor nemozno vziat' spat.

13. Podla § 145 ods. 2 zakona &. 150/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

14. Sud kon$tatuje, Ze eSte pred vydanim platobného rozkazu Zalobca vzal Zalobu voci pévodnej
Zalovanej v 2. rade spat, a preto Okresny sud Banska Bystrica v sulade s ustanovenim § 145 ods. 3 CSP
v konani s pdvodnou Zalovanou v 2. rade nepokracoval, platobny rozkaz vydal len vo vztahu k Zalovanym
v 1., 3., 4. a 5. rade. Na pojednavani dia 26.02.2020 Zalobca vzal zalobu spat’ aj voci Zalovanému v 1.
rade, na zdklade ¢oho sud konanie voc&i nemu zastavil. Vo vyjadreni k odporu Zalobca trval na zaplateni
sumy 18.045,80 Eur, vo zvySnej €asti vzal Zalobu spat, sud preto konanie v Easti zaplatenia sumy 37.683
Eur spolu s prislusenstvom zastavil. Predmetom konania tak zostala len suma 18.045,80 Eur.

15. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v tejto, zvySnej, Casti
dévodna, a preto jej vyhovel.



16. V konani nebolo spornym uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke, poskytnutie samotnej pézicky, uznanie dlhu,
pristupenie k dlhu Zalovanymi v 3. - 5. rade, ani vykonanie jednotlivych uhrad dlZznej sumy. Spornym
zostala len vySka uplatneného dlZzného uroku, na ktory odkazuje sporovymi stranami podpisana listina
Uznanie dlhu, pristupenie k dlhu a dohoda o splneni dihu a tiez otdzka subehu dohodnutych arokov a
urokov z omeskania po splatnosti dihu.

17. Z Uznania dlhu, pristupenia k dlhu a dohody o splneni dlhu je zrejmé, Ze Zalovani v 3. - 5. rade
pristupili k zavazku Zalovaného v 1. rade a pévodne Zalovanej v 2. rade voci Zalobcovi a stali sa tak
diZznikmi popri pdvodnych diZnikoch. V rovnakej listine diznici, povodni aj novi, uznali svoj dih vodi
Zalobcovi vo vyske 162.028,80 Eur (90.000 Eur istina, 72.028,80 Eur dizné uroky) ¢o do vysky a ¢o
do pravneho dévodu. Z citovaného ustanovenia § 558 OZ vyplyva vyvratitelnd domnienka, Ze tento dlh
v ¢ase uznania trval. Zalovani v konani namietali, Ze dlh v &ase uznania neexistoval vobec, resp. ze
neexistoval v takej vyske.

18. Sud ma za to, Ze uznanie dlhu ma posilnit pravnu istotu veritefa. Na Uspech v spore postaduje
samotna existencia platne uznaného dlhu, a to az dovtedy, kym protistrana nepreukaze opak. Nestaci
teda spochybnenie tohto Ukonu, ale musi ddjst k preukdzaniu absencie niektorej zo vSeobecnych
nalezitosti pravneho ukonu ako takého, resp. absencie niektorej z osobitnych nalezitosti podfa § 558
OZ. Tvrdenie Zalovanych v odpore, Ze listinu Uznanie dlhu, pristupenie k dlhu a dohoda o splneni dlhu
dria 13.11.2015 podpisali vo finannej tiesni, zo zufalstva, nakolko Zalobca im hrozil predajom zaloZenej
nehnutelnosti nebolo ni¢im preukazané. Uznanie dlhu, pristipenie k dlhu a dohoda o splneni dlhu
obsahuje vSetky nalezitosti pravneho ukonu podla § 34 OZ, a preto sud konstatuje, Ze Zalovani v tomto
smere neuniesli ddkazné bremeno a poklada uznanie dlhu za platné. V €l. | uznania dlhu je dlZna suma
162.028,80 Eur 3pecifikovana a je uvedeny pravny dévod vzniku zavazku povodnych diznikov (Zmluva o
pbzicke zo diia 28.01.2013) ako aj skuto€nost, Ze pévodni diZnici svoj dlh vodi veritelovi nesplnili riadne
a v€as. Novi diznici pristupili k dlhu pévodnych diZznikov a tento uznali o do vySky a ¢o do pravneho
ddévodu. Listina bola diia 13.11.2015 podpisana Zalobcom (veritelom) a Zalovanymiv 1., 3., 4. a 5. rade.

19. Ako bolo vy3Sie uvedené, medzi sporovymi stranami nebola spornym vyska uz splneného dihu
zo strany zalovanych. Vyplyva to z odporu ako aj vyjadrenia Zalobcu k odporu, kde Zalobca potvrdil
prijatie vSetkych platieb od Zalovanych. Z podrobného rozpisu jednotlivych poloZiek je zrejmé aj to, ako
boli jednotlivé platby prijaté od Zalovanych zapo itané. Z vyjadrenia k odporu vyplyva, Ze €ast Zalobou
uplatnenej sumy, predstavuje zmluvnu pokutu vypocitanu podfa ustanovenia €l. Il bod 5 zmluvy o
pbzi¢ke. Z uznania dlhu vSak takato polozka nevyplyva, v €l. | ods. 3 je suma 72.028,80 Eur $pecifikovana
(len) ako dIZzné uroky (nie zmluvna pokuta). Z vyjadrenia k Zalobe je vSak zrejmé, Ze dlZné uroky a uroky
z omeskania boli ku dfiu podania Zaloby vo vySke 18.045,80 Eur, vo zvy3nej €asti Zalobca vzal Zalobu
spat, a preto sa sud narokom zo zmluvnej pokuty nezaoberal. Je vSak potrebné uviest, Ze Zalobca
si podanou Zalobou uplatnil narok v menSom rozsahu ako bol Zalovanymi uznany, a zaroven v Casti
18.045,80 Eur ide o dIzné uroky.

20. K namietke Zalovanych ohfadom neexistencie dlhu, resp. nie v uplatnenej vySke, v Case jeho
uznania, sud poukazuje na skuto€nost, Ze aj z citovaného ustanovenia § 121 ods. 3 OZ vyplyva, Ze
prislusenstvom pohladavky su aj uroky a uroky z omeskania, z ustanovenia § 658 ods. 1 OZ vyplyva
moznost’ zmluvnych stran pri pefaznej p6zicke dohodnut uroky. Dohodnuty Urok sa teda povazuje za
odplatu za pouzivanie pefiaznej Ciastky diZznikom, za kompenzaciu veritefovej nemoznosti nakladat
urgity ¢as s pefiaznou sumou. Urok z omeskania je sankciou pre diZznika, ktory svoj dlh nesplni vé&as.
Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva nemoznost subeZzného uplatnenia oboch institutov, oba
druhy urokov preto mdzu existovat popri sebe. Medzi stranami nebolo spornym, Zze pdvodni diznici
nesplnili svoj dlh voci veritelovi v€as. Podla zmluvy o p6zi¢ke dih bol splatny diia 28.01.2014. Z uznania
dlhu ako aj z vyjadreni sporovych stran je zrejmé, Ze istina vo vySke bola uhradena az dia 13.11.2015,
a preto az do tohto datumu mal Zalobca, veritel, ndrok aj na dohodnuty urok vo vySke 16 % rocne.
Nakofko Zalovani sa 29.01.2014 dostali do omes&kania s vratenim dlhu, Zalobcovi vznikol aj narok na
urok z omeskania. V akej vySke bol vypocCitany urok za jednotlivé obdobia, ako aj urok z omeskania
vyplyva z vyjadrenia k odporu. Samotnu vySku dohodnutého uroku vo vySke 16 % roCne Zalovani
nenamietali. Ku driu 28.01.2014, kedy bola pdzi¢ka splatna, bola vyska uroku 14.478,80 Eur, za obdobie
od 29.01.2014 do 13.11.2015 dohodnuty urok predstavoval sumu 25.801 Eur, spolu teda 40.279,80
Eur. Na uroky Zalobca zapodital platby zalovanych vo vySke 14.400 Eur, 10.000 Eur a tiez 6.300 Eur,
diZna suma na urokoch tak bola vo vyske 9.579,80 Eur. Urok z omeskania si Zalobca uplatfioval vo



vyske 5,25 % roéne zo sumy 90.000 Eur od 29.01.2014 do 13.11.2015, o predstavuje 8.466 Eur. Spolu
teda dlh zalovanych na urokoch a urokoch z ome$kania Zalobca vycislil na sumu 18.045,80 Eur, o je
suma, ktora je predmetom tohto konania. Sud preto narok Zalobcu v tejto ¢asti poklada za dévodny.
Rozhodnutia krajskych sudov, na ktoré poukazuju Zalovani, a to rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 25C0/400/2014 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/4/2017 sa tykaju subezného uplatnenia
uroku a uroku z omeskania v spotrebitel'skych Gveroch, a to po tom, €o bol Uver zosplatneny, o v8ak
nie je totozna situacia ako v prejednavanom spore.

21. Sud nevykonal Zalovanymi navrhované dékazy, a to dopyt na CSOB a vysluch svedka T. U.,
nakolko skuto€nosti, pre ktoré ich Zalovani navrhli v konani neboli spornymi, ich vykonanie by bolo
nehospodarne, nadbytocné.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP.
Predmetom konania bola suma 55.728,80 Eur, pricom konanie bolo zastavené v Casti o zaplatenie
37.683 Eur (67,62 %). Sud konstatuje, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ked vzal Zalobu
v tejto Casti spat bez uvedenia dévodu, ¢o mozno pri¢itat k uspechu Zalovanych. V &asti o zaplatenie
18.045,80 Eur (32,38 %) bol uspedny Zalobca. Celkovo teda boli UspesSnejsi Zalovani v 3, 4. a 5. rade, a
preto im sud priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 35,24 % (67,62 - 32,38). O vy8ke nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podrla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



