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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnom spore zalobcu: G.. H. B., P..: XX XX.XXXX, X. Y. U., Y. X, zastupeny:
advokatom JUDr. Jozefom Kolom, AK KoSice, ul. Hutnicka 1 proti zalovanej: D.. N. B., P..: XX XX.XXXX
X. Y. U, E. C. L. XX, zastupena advokatom JUDr. Lubomirom Majergikom, AK Kosice, Mlynska 1, v
konani o zaplatenie 1 971,75 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovanej nepriznava nahradu trov konania.
lll. Konanie o vzajomnom navrhu zalovanej voCi zalobcovi zastavuje.

IV. Nepriznava zalobcovi nahradu trov.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 11.06.2019, ktora bola sidu dorugena dia 12.06.2019

domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1 971,75 EUR s
5% urokom z omeskania ro¢ne od 14.04.2019 do zaplatenia titulom nahradu podielu Zalovanej podla §
511 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika na spolo€nom zavazku zo Zmluvy o poskytnuti socialnej navratnej
vypomoci €. 7/2006 za obdobie od mesiaca jun 2016 do mesiaca februar 2019. Uvedeného sa Zalobca
domahal po rozvode manzelstva stran sporu drfia 20.03.2014 na zaklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu KoSice | sp. zn.: 12C/98/2013 s tym, Ze medzi stranami sporu nedoslo v zakonnej
lehote v uzavretiu dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ani jedna zo stran
sporu pocas zakonnej lehoty nepodala navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu dohodou.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dia 29.07.2019, ktoré bolo sidu dorugené dria

05.08.2019 uviedla, Ze Ziada aby sud Zalobu zamietol. Zaroveri v tomto podand uviedla, Zze v Case
predaja bytu na ulici E. C. L. XX J. U.S., uhradila dih na nagjomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu
ku dfiu 28.02.2019 C&iastku 1 153,- EUR a v ramci vzajomného navrhu pozaduje Zalovana od Zalobcu
tuto Ciastku ako aj Ciastku 59,10 EUR za opéatovné zapojenie elektrickej energie v byte a 19,- EUR za
zapojenie TV signalu v byte.

3. Sud podanie zalovanej, ktorym v ramci vzajomného navrhu pozZaduje od Zalobcu
zaplatenie sumy 1 153,- EUR ako aj sumy 59,10 EUR a 19,- EUR posudil v zmysle ust. § 124 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p. ) podla jeho obsahu ako vzajomny
navrh ( podla § 124 ods. 1 C.s.p. Kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. )

4. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na den 25.02.2020.



5. Na pojednéavani Zalobca po tom, ¢o sud uviedol svoje predbezné pravne posudenie

zobral Zalobu spét. Zalovana s tymto spéatvzatim suhlasila. Zaroven aj Zalovana na tomto pojednavani
zobrala svoj vzajomny navrh spat, s &im Zalobca taktiez suhlasil. Zalovana si uplatnila nahradu trov
konania.

6. Podla ustanovenia § 144 C.s.p. Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

7. Podla ustanovenia § 145 ods.1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi.

8. Podfa ustanovenia § 146 ods.1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so

spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie.

9. Podla § 147 ods. 1 C.s.p. zalovany mdze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou zalobou.
10. Podla § 147 ods. 2 C.s.p. vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje
svoju pohladavku na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil zalobca;
inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

11. Podla § 147 ods. 3 C.s.p. na vzajomnu Zalobu sa primerane pouZziju ustanovenia o Zalobe.

12. Nakolko Zalobca zobral navrh spat’ a Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasila,

sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni C.s.p. re$pektujuc dispozi€né opravnenie Zalobcu, ktory
jedine on sam ako dominus litis je opravneny disponovat’ svojim navrhom na zacatie konania zastavil
konanie v celom rozsahu.

13. Zaroven pre spatvzatie vzajomného navrhu zo strany Zalovanej za su¢asného
suhlasu Zalobcu s tymto spatvzatim sud zastavil aj konanie o vzajomnom névrhu.

14. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

15. Podla§ 257 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového (dalej len ,CSP*)
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.

16. O néroku Zalobcu na ndhradu trov konania vo vztahu k jeho naroku uplatnenom
Zalobou ako aj o naroku Zalovanej na nahradu trov konania vo vztahu jej vzajomnému navrhu rozhodol
sud v zmysle ustanovenia § 256 ods.1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 257 C.s.p.

17. Zavinenie v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p. je potrebné posudzovat len

z hfadiska procesného nie podla hmotného prava, pretoze by iSlo o posudenie dévodnosti naroku. Preto
ak zobral Zalobca v priebehu konania spat' Zalobu bez toho, aby Zalovany jeho narok uspokajil, ide vzdy
na strane takého Zalobcu o procesné zavinenie a takému Zalovanému patri nahrada trov konania.

18. Nakolko Zalobca zobral svoju Zalobu spat na pojednavani po tom &o sud uviedol

svoje predbezné pravne posudenie bez toho aby k tomu doSlo pre spravanie sa samotnej Zalovanej ma
sud zato, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo pre spravanie sa samotného Zalobcu, ktory tymto procesne zavinil
zastavenie konania bez akéhokolvek spravania sa Zalovaného, ktoré by ju viedlo k takémuto spatvzatiu .
Preto Zzalovanej v zmysle ust. § 256 ods. 1 C.s.p. patri narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
Av8ak zaroven sud mal za to, Ze su v tomto pripade dané v konani dovody hodné osobitného zretela
spocCivajuce v povahe a okolnostiach sporu, ktoré su dané tym, Ze ide o byvalych manzelov a spor sa
tykal naroku na nahradu zalobcom vynaloZzeného plnenia po rozvode stran sporu zo Zmluvy o socialnej
vypomoci, ktora bola uzavretd pocas trvania manzelstva a na ktorej Zalobca vystupoval ako dlznik a
Zalovana ako ruditelka. Vzhfadom k tomuto dévodu hodnému osobitného zretela sud Zalovanej aj ked
jej vznikol v plnom rozsahu pre procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania narok na nahradu
trov konania nepriznal.



19. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu trov konania, tomuto vznikol v zmysle ust.

§ 256 ods. 1 C.s.p. v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania pre spatvzatie vzajomného navrhu
Zalovanou, ktord procesne zavinila zastavenie konania o vzajomnom navrhu. Zaroven v8ak Zalobcovi
sud nepriznal ndhradu trov konania, nakolko tak ako v pripade naroku Zalovanej na nahradu trov konania
tak ako to uviedol sud v bode 18. tohto uznesenia sud mal za to, Ze su v tomto pripade dané v konani
dovody hodné osobitného zretela spodivajuce v povahe a okolnostiach sporu, ktoré st dané tym, Ze ide o
byvalych manzelov a spor sa tykal naroku na nahradu Zalobcom vynaloZeného plnenia po rozvode stran
sporu zo Zmluvy o socialnej vypomoci, ktora bola uzavreta po€as trvania manzelstva a na ktorej Zalobca
vystupoval ako diZznik a Zalovana ako rucitefka. Vzhfadom k tomuto dévodu hodnému osobitného zretela
sud Zalobcovi aj ked mu vznikol v plnom rozsahu pre procesné zavinenie Zalovanej na zastaveni konania
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné ( § 357 pism.a)am ) C.s.p.)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. ( § 362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods.1
C.s.p.)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. ( § 367 ods.1 C.s.p.)



