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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobkyne M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. J. I. XXX,
zastupenej JUDr. K. P., advokatom so sidlom Y., G. XXX/X, proti zalovanej M. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXX, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 19.
decembra 2019, €. k. 12C/73/2019-31, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V
oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobnym navrhom doru€enym sudu dria 09.12.2019 domahala,
aby sud rozhodol o vysloveni neplatnosti prdvneho ukonu, a to kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
stranami sporu dfia 21.08.2019 a ur€il, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na LV €.
XXXX pre k. U. K.. Zaroven s podanou zalobou Zalobkyfia podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud uloZil Zalovanej zakaz akéhokolvek nakladania, prevodu na
tretie osoby a zatazovat' pravami tretich os6b nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy
uzatvorenej dria 21.08.2019, nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre k. u. K., a to dom sup. &.
XXX, postaveny na parcele €. XXXX, parcela registra "C" €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria, vo
vymere XXX m2 a parcela registra "C" €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2.
Pravne vec sud posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, §
329 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Sud uviedol, Ze neodkladné
opatrenie mozno vydat' pred zacatim konania, alebo po zacati konania, alebo po ukonceni konania.
Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Neodkladné opatrenie mbze v odévodnenych
pripadoch byt koneénym rozhodnutim, ale jeho hlavnou funkciou je rychla, i ked do€asna uprava
pravnych a faktickych pomerov u€astnikov. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Zakladnou podmienkou
vydania neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu, veduceho k jeho nariadeniu. Ide o
taky stav pravnych, nielen faktickych vztahov medzi u€astnikmi, ktoré bezpodmieneéne vyzaduju rychlu
sudnu Upravu. Sud musi skimat, &i je neodkladné opatrenie potrebné, vzhfadom na naliehavost situacie.
Nevyhnutnost Upravy sa tu ponecha na volnu tvahu sudu. Sud sa pri tom opiera o vysledky urychleného
dokazovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo
narokov ucastnikov je také znacné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich
najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim. Z preventivnej povahy neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze ide o prostriedok, ktorym mozno poskytnut okamzitu ochranu porusenym alebo ohrozenym pravam
v tych pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude



ohrozena. KedZe rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim meritérnym,
sud pri rozhodovani o fiom nevykonava dokazovanie. Aj napriek tomu v8ak skima, €i navrhovatel
neodkladného opatrenia osvedcil vSetky skuto€nosti, ktoré si v zmysle Civilného sporového poriadku
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ide najma o osvedcenie dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. K navrhu musi navrhovatel neodkladného
opatrenia pripgjit listiny, na ktoré sa odvolava. Z obsahu podania sud zistil, Ze v predmetnej veci sa
Zalobkyfha domahala nariadenia neodkladného opatrenia proti Zalovanej podla § 325 ods. 2 pism. d)
C.s.p.. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a s nim sudu
predloZenych listin sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP bol podany nedévodne. Existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami alebo naroku, pripadne ich osved€enie samotné, eSte netvoria zdkonny dévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie
musi byt konkrétne a musi byt opravnenou stranou aspor osvedéené. V danom pripade sud nedospel
k zaveru, Ze by Zalobkyha osvedcCila potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu,
a to prostrednictvom nariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia, pretoze sud v tomto Stadiu
konania nema osvedCené, Ze Zalovana sa sprava spdsobom, ktory odévodiuje potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov medzi sporovymi stranami. Zalobkyha nepredlozila sudu Ziadny dékazny material, z
ktorého by vyplynulo, Ze Zalovana zamySla prevod alebo zatazenie predmetnych nehnutelnosti. (napr.
komunikacia medzi stranami sporu, svedecké vypovede, inzerovanie ponuky na predaj a pod.). S
poukazom na uvedené skuto&nosti a citované ustanovenia zakona mal sud za to, Ze v danom pripade
nebolo preukazané spinenie jednej zo zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a
to preukazanie nutnosti bezodkladnej Upravy pomerov, a preto sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v z&konnej lehote odvolanie Zalobkyha. Zalobkyria uviedla, Ze
bola aktivne legitimovana na podanie Zaloby, pretoze bola vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX, Q. uradom S., k. u. K., okres S., obec K.. Zalobkyfia sa s manzelom
Zalovanej dohodla na pdzi¢ke finanénych prostriedkov vo vySke 15000,- €, ktoré sa mu zaviazala
Zalobkyna uhradit po predaji predmetnych nehnutelnosti. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze skutkovy stav
k dneSnému diiu je taky, Ze Zalovana vymenila v8etky zdmky na rodinnom dome a Zalobkyria nemé
akukolvek moznost disponovat s hnutelnymi vecami vnesenymi v nehnutelnostiach, ktoré su vo
vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyfa sa dévodne obavala, Ze Zalovana prevedie predmetné
nehnutefnosti na tretiu osobu, resp. zatazi ich pravami tretich os6b do doby, kym sud pravoplatne
rozhodne vo veci samej a na zaklade vysluchu svedkov-notar, kupujuci, svedkovia na stretnutiach,
resp. samotného vySetrovania policiou sa preukaze, Ze Zalobkyna si poziCala od Zalovanej sumu
15000,- €. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze v pripade nehnutelnosti méze byt rozhodujucou skutodnostou
pre nariadenie neodkladného opatrenia obava, ze nehnutelnost bude prevedena na int osobu alebo
zatazena pravami tretich osdb. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia méze byt aj su€astou
Zaloby vo veci samej. KedZe v pripade nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa strane ulozZi, aby
nenakladala s nehnutelnostou, ide o zasah do vlastnickeho prava, je potrebné pravne posudit, aké
obmedzenie vlastnickeho prava by bolo primerané a sledovalo by U¢el, ktory sa zamysla neodkladnym
opatrenim docielit' a ktoré by naopak uz predstavovalo neprimerané obmedzenie vlastnika. V suvislosti
s nariadenim neodkladného opatrenia vo vztahu k nakladaniu s nehnutelnostou je ddlezité posudit, Ci
méze byt navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany aj pokial eSte nebol ukon&eny priamy
pokus o prevod nehnutefnosti, kedZe naj¢astejSim u¢elom nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu
k nehnutelnosti je zamedzenie prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu. Zalobkyfa poukazala aj na
rozhodovaciu prax sudov, konkrétne rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 5C0/278/2014, sp.
zn. 17Co0/255/2016, Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 3Co0/337/2009, Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 18Co/44/2015. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusil a vyhovel navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit z nasledovnych dévodov:



4. Podla § 324 CSP, pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Ako vyplyva z uvedenych ustanoveni CSP, nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom
neodkladnych opatreni je bezodkladna uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie
je osvedcenie, Ze bez takejto bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu,
ktord podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohrozena, pripadne by bola ohrozena
exekucia. Preto je potrebné, aby boli aspori osved&ené zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako aj osvedCenie, Ze je
tu nebezpedenstvo bezprostrednej ujmy. Je potrebné teda vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby
bezodkladnej Upravy pomerov, ktora je osved&ena jedine za predpokladu, ak sa preukaze, Ze existencia
takychto konkrétnych Ukonov stran sporu, vod&i ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje, v dbésledku ktorych strana, ktord podava navrh na neodkladné opatrenie, méze sa dévodne
obavat' nenapravitelnej, alebo tazko napravitelnej ujmy na jej strane. Spinenie predpokladov pre
jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni Zalobkyne a je potrebné tieto tvrdenia
aspon osvedCit do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti, ked
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia pred poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

7.V preskumavanej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
d) CSP, a to poc€as konania, ked Zalobkyfa podala dfia 09.12.2019 Zalobu vo veci samej o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dria 21.08.2019 a o ur&enie, Ze je vyluénou
vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. K., ktoré boli predmetom kupnej zmluvy.
Zalobkyfa spolu so zalobou podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat' sa akéhokolvek nakladania, prevodu na tretie osoby a zataZzovania
pravami tretich osdb nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej difia 21.08.2019, a
teda nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre k. U. K., a to dom sup. &. XXX, postaveny na parcele ¢.
XXXX, parcela registra "C" €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria, vo vymere XXX m2 a parcela registra
"C" &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 114 m2 (dalej len ,predmetné nehnutelnosti®),
ked Zalobkyha je toho nazoru, Ze tento pravny ukon je neplatny a existuje dévodna obava, Ze Zalovana

prevedie vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na tretiu osobu.

8. Pokial ide o to, Ci Zalobkyna osvedcila potrebu bezodkladne upravit pomery, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze Zalobkyhou predloZzené dbkazy, nachadzajuce sa v sudnom spise, potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi Zalobkyfiou a Zalovanou neodévodfiuju. Zalobkyfa spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia ako prilohu predloZila list vlastnictva €. XXXX, kdpnu zmluvu zo
dria 21.08.2019, Notarsku zapisnicu zo dna 21.08.2019, fotokopiu obdianskeho preukazu svedka a
potvrdenie Notarskeho Uradu o prevode notarskej uschovy. Tieto listiny osvedCuju skutkovy stav, a
to, Zze vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti je Zalovand, ktord tieto nadobudla na z&klade kupnej
zmluvy zo dfia 21.08.2019, pri¢om z notarskej zapisnice vyplyva, ze Zalovanou bola zloZena do notarskej
uschovy suma 15.000,- € na zaplatenie druhej &asti kipnej ceny za nehnutelnosti. Tieto skutoénosti
v3ak neosvedCuju, Ze by sa zalobkyni mala poskytnut neodkladna ochrana nariadenim neodkladného
opatrenia alebo, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy. Z uvedenych Zalobkyriou predlozenych
dbkazov nevyplyva, Ze by Zalovana konala s tym umyslom, aby predmetné nehnutelnosti previedla na
inu osobu, Ci tieto zataZila pravom tretich 0os6b. Ako je uvedené vysSie, nie je mozné vychadzat len
zo skutkového stavu ako ho tvrdila Zalobkyria a z tychto tvrdeni abstrahovat’ dévodnost obavy vzniku
ujmy na strane Zalobkyne v pripade, Ze jej nebude poskytnuta ochrana neodkladnym opatrenim ako
sa zalobkyha domahala. Sud prvej indtancie preto spravne dospel k zaveru, Ze Zalobkyha neosveddila
potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami.

9. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, Okres S., Q. K., k..
K., k predmetnym nehnutelnostiam vyplyva, Ze vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti je Zalovana a k
predmetnym nehnutelnostiam je zapisana poznamka o tom, Ze na Okresom sude J. S. nad |. prebieha
konanie o neplatnost pravneho ukonu a ur€enie vlastnickeho prava pod sp. zn. 12C/73/2019. Uvedena



poznamka, ma charakter informativnej poznamky, ktora informuje vlastnika nehnutelnosti ako aj vietky
dalSie dotknuté osoby, pripadne sudy, notarov, exekutorov, realitny trh a ostatné osoby o skutoénosti,
ktora sa tyka nehnutelnosti, a to o prebiehajucom sudnom konani, ktoré méze mat nasledne vplyv na
zapis vlastnickych prav k predmetnym nehnutefnostiam. | ked priamo uvedena poznamka neobmedzuje
vlastnika v prave nakladat’s nehnutefnostou (nejde o poznamku obmedzujucu), Civilny sporovy poriadok
cez prizmu subjektivnej zavaznosti rozsudku v konani o ur€enie vecného prava k nehnutelnosti, ktory
je vzmysle § 228 ods. 2 zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava
k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o
sudnom konani v spojeni s ustanovenim § 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. (katastralny zakon) priamo
poskytuje ochranu toho subjektu, v prospech ktorého by v zmysle rozsudku bolo uréené vecné pravo
k nehnutefnosti, a to tym, Ze okresny Urad by vyznadil stav pred tymto pravnym ukonom, ¢o zaroven
plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou. Teda aj v pripade, ak by
Zalovana previedla predmetné nehnutelnosti na tretiu osobu a nasledne by rozsudok sudu vo veci samej
tykajuci sa vecného prava bol v prospech zalobkyni, sprava katastra by v katastri nehnutelnosti vyznadcila
stav pred tymto prevodom na dalSiu osobu. Neodkladné opatrenie by preto len v danej veci duplovalo
pravnu ochranu, ktora je Zalobkyni uz poskytnuté zo zakona tym, Ze na uvedenom liste vlastnictva je
vyznaCena poznamka k predmetnym nehnutefnostiam, ako je uvedené aj vysSie. Preto aj tato skuto¢nost
je dévodom, pre ktoré v danej veci absentuje potreba bezodkladne upravit pomery stran a z dévodu
ktorého je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedévodny.

10. Odvolaci sud vzhladom na uvedené, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CPS ako vecne spravne potvrdil.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



