Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/75/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816203673

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7816203673.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcov: 1.) R. K., V.N. X XX.XXXX,
B. P. P. XXX, XXX XX P., 2.)I. Q., V. XX. X.XXXX, B. P. Q. X, XXX XX I.a 3.) B. Q., V.N. X X.XXXX, B. P. Q.
X, XXX XX 1., zastipenym: Mgr. lvica Stiglitz, advokatka, Safarikova 8, 048 01 Rozfava, ICO: 42324017,
proti Zalovanému: Pohotovost s.r.o., Pribinova 25, 811 25 Bratislava, ICO: 35807598, zastipenému:
JUDr. Katarina Hegedii$ova, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42185190, o zaplatenie 765,70
Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcom 1), 2), 3) sumu 218,46 Eur istiny s ro€nym urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % od 31.5.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobcov 1), 2),3) zamieta.

. Priznava Zzalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 42 %.
oddovodnenie:

1. P6évodna Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 765,70 Eur istiny s 5,00 % ronym urokom z omeSkania od podania Zaloby
do zaplatenia.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom 10C/75/2016-107 zo dnia 5.3.2018 tak, Ze zaviazal Zalovaného
zaplatit povodnej Zalobkyni 765,70 Eur istiny s roénym drokom z omeskania vo vyske 5,00 % od
31.5.2016 do zaplatenia, v prevySujucej Casti Zalobu o Uroky z ome8kania zamietol a priznal pévodnej
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania vo vysSke 100 %. Voc&i rozsudku podal odvolanie Zalovany. V
priebehu odvolacieho konania pévodna Zalobkyha 25.5.2018 zomrela a preto Krajsky sud v Kosiciach
uznesenim 6Co/275/2018-179 zo dria 8.10.2019 rozhodol o pokratovani v konani s dediémi povodne;j
Zalobkyne tak, ako su uvedeni v zdhlavi tohto rozsudku.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 6Co/275/2018-184 zo dia 26.11.2019 zrusil rozsudok Okresného
sudu RozZnava zo diia 5.3.2018, okrem vyroku Il o zamietnuti Zaloby o uUrokoch z omeskania v
prevySujucej Casti a odmietol odvolanie proti vyroku Il o zamietnuti Zaloby o Urokoch z omeSkania v
prevySujucej Casti. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud |. inStancie nespravne posudil namietku
premiania, ktord vzniesol Zalovany. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
3Cdo/169/2017 zo dia 10.1.2018. Ulozil povinnost sudu I. indtancie zistovat, kedy pdvodna Zalobkyria
zaplatila poslednu splatku zo zmluvy o Gvere, nakolko od tej doby jej zacala plynut subjektivna aj
objektivna premléacia lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Dalej odvolaci
sud poukazal na opodstatnenost namietky Zalovaného ohfadom nespravneho pravneho posudenia



otazky dizky objektivnej premléacej lehoty a uloZil sudu |. inStancie posudit, z akého dévodu doslo
k bezdévodnému obohateniu. Rozdielna situacia nastava pri bezdévodnom obohateni bez pravneho
dovodu, ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho Ukonu z ¢asového hladiska, kedy k
obohateniu realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné skumat
zavinenie veritela. D6kazné bremeno zataZuje Zalobcov, ktori musia preukézat, Zze v €ase kedy doslo k
obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na ich ukor. Ak Umysel nepreukazu, musi
byt aplikovana v8eobecna trojro€na objektivna lehota. Sud I. inStancie nasledne posudi, ¢i vznesena
namietka premli€ania Zalovanym je dévodnd a nasledne rozhodne o uplatnenom naroku, ako aj o trovach
konania.

4. Pévodna Zalobkyna poukazala na skuto¢nost, Ze so Zalovanym uzavrela v roku 2009 bez uvedenia
datumu spotrebitelskd zmluvu - Zmluvu o Uvere €. 7273248, na zaklade ktorej jej bola pozi€ana istina
1327,76 Eur a zaviazala sa ju vratit aj s poplatkom 1133,90 Eur v dvanastich mesacnych splatkach po
205,14 Eur v celkovej vyske 2461,66 Eur. Pévodna Zalobkyria celkom zaplatila Zalovanému 2093,46 Eur.

5. Pbvodna Zalobkyha namietala, Zze Zalovany porusil ustanovenia zakona 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni do 30.11.2009 tym, Ze v zmluve neuviedol podstatné
nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) (kone€nu splatnost’ iveru), h) (ro&nu urokovu sadzbu), i) (vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov), j) (RPMN), k) (priemernd RPMN), n) (opravnenie
spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov). Poukézal aj na ustanovenie § 4 ods. 3 citovaného zakona,
podfa ktorého ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
az j), k) a l), poskytnuty aver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla jej nazoru bola povinna
zaplatit' Zalovanému len istinu vo vyske 1327,76 Eur, pricom do podania zaloby splatila 2093,46 Eur a
preto zalovany ziskal bezdévodné obohatenie bez pravneho dévodu vo vyske 765,40 Eur (2093,46 Eur
- 1327,76 Eur), ktoré je povinny vydat na zaklade § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

6. Na namietky Zalovaného uviedla, Ze vo veci sa jedna o spotrebitelsky spor a preto v sulade s § 87
pism. f) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku platného v &ase podania Zaloby je dana prisluSnost Okresného
sudu Roznava. Ohlfadom premi€ania povodna Zalobkyha uviedla, Ze narok z bezdévodného obohatenia
sa preml¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo preml¢i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doSlo. Nesuhlasila s tym, Ze by jej narok bol premli¢any
z dévodu, Ze neuplynula ani subjektivna ani objektivna premliacia doba. Pévodna Zalobkyfa sa o tom,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na jej Ukor zo Zmluvy &. 7273248 dozvedela tesne pred podanim
Zaloby. Zalovany v predmete svojej éinnosti ma poskytovanie Gverov a preto je povinny postupovat s
nalezitou odbornou starostlivostou a dodrziavat’ vdeobecne zavazné pravne normy a konat' v sulade s
dobrymi mravmi. V €ase uzavretia zmluvy uz niekolko rokov platila pravna Uprava vyZzadujica uvadzat
RPMN v zmluve. Ani v inych zmluvach, ktoré uzavrel Zalovany s inymi spotrebitefmi, RPMN nebola
uvedena. DIhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat RPMN sa musi hodnotit ako umyselné
konanie zalovaného zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, pri ktorom
plati desatroCna premliCacia doba. PGvodna Zalobkyria k namietke res iudicata uviedla, Ze namieta
materialnu a formalnu vykonatefnost rozhodnutia rozhodcovského sudu, ktory rozhodoval na zaklade
rozhodcovskej dolozky uvedenej vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v ¢lanku 18 na rube
zmluvy, ktord je podla § 53 ods. 1 a ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatna. Neplatna rozhodcovska
doloZka nemohla platne zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci a vydany rozsudok
je nulitny a nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Naviac rozhodcovsky rozsudok povodne;j
Zalobkyni nebol doruceny.

7. Pbvodna Zalobkyfia nesuhlasila s tvrdeniami Zalovaného, Zze by zmluva bola uzavretad za ucelom
vykonu povolania. Zalovany uvadza totoZné &islo zmluvy, ale s datumom uzavretia 17.12.2008, pri¢om
pévodna Zalobkyfia zmluvu podpisala neskor, niekedy v maji alebo v juni 2009. V kopii zmluvy,
ktoru obdrzala povodné Zalobkyna a ktoru predloZzila do konania, nebol uvedeny Ziadny u€el pouzitia
finanénych prostriedkov a pdévodna Zalobkyna bola v ¢ase uzavretia zmluvy déchodkyra a teda ucel
finanénych prostriedkov na vykon povolania by bol nelogicky. PredloZzena képia zmluvy od Zalovaného
nie je totozna s originalom zmluvy, ktord predlozila pévodna Zalobkyna, nakolko na jej exemplari je
nezaskrtnuty Ucel poskytnutia Uveru, nie su vypisané datumy podpisania zmluvy a overenia podpisu,
meno mandatara, ani datum prevzatia pefaznej hotovosti a pdvodna Zalobkyria naviac namietala to, Ze
ani podpisy sa nezhoduju s jej podpismi. Uplatnila si narok na nahradu trov konania.



8. Sud v konani vydal platobny rozkaz 10C/75/2016-9 zo dia 24.5.2016, voci ktorému podal v zakonnej
lehote odpor Zalovany a vzniesol namietku miestnej neprislusnosti, nakofko podla jeho nazoru je
miestne prislusnym sidom sud, v obvode ktorého ma Zalovany ako pravnicka osoba svoje sidlo a
to Okresny sud Bratislava 1. Bol toho nazoru, Ze pévodnej Zalobkyni nemozno priznat' postavenie
spotrebitela. Zalovany vzniesol namietku preml&ania z dévodu, Ze pri tvrdenom bezdévodnom obohateni
by bol narok premi¢any v subjektivnej aj objektivnej preml€acej lehote 28.3.2016, pricom Zaloba bola
podana 18.5.2016. Zalovany zdéraznil, Ze nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
nakolko pdvodna Zalobkyfa plnila na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o Uvere, ktora nikdy nebola
vyhlasena za neplatnu, resp. nedos$lo k odstipeniu od zmluvy alebo k jej zruseniu. Dalej zdéraznil,
Ze v sulade s § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ucinného ku dfiu uzavretia zmluvy, nemdze byt
cena plnenia neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Navrhol vec postupit na miestne prislusny sud a
po vykonanom dokazovani Zalobu zamietnut. K posudeniu zmluvy o Uvere uviedol, Ze ju nemozno
povazovat za spotrebitelski zmluvu, nakolko v Zmluve zo diha 17.12.2008 sa dohodol ucel, na ktory boli
poskytnuté finanéné prostriedky. Uver bol poskytnuty pre pévodnu Zalobkyfiu na vykon zamestnania,
pricom pévodna Zalobkyha potvrdila svoje vyhlasenie podpisom v zmluve. Z toho vyplyva, Ze zmluva bola
uzavreta podla § 497 Obchodného zakonnika a Zalovany bol v dobrej viere v tom, Ze pévodna Zalobkyha
nie je spotrebiteflom, nakolko finanéné prostriedky mala poskytnuté pre Ucely zamestnania. Zmluvu o
Uvere preto nie je mozné povazovat za spotrebitelskd zmluvu a preto ani nemusela obsahovat RPMN
a nemdze sa posudzovat ani ako bezlroéna a bez poplatkov. Zalovany dalej namietal skutoénost, Zze
vo veci bolo vydané rozhodnutie a preto sa vo veci neméze rozhodovat' znova. Namietal podmienky
konania a vzniesol namietku res iudicata. Pévodna Zalobkyna totiz bola v suvislosti s konanim o
plnenie zo Zmluvy &. 7273248 zaviazana rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zo dfia 15.4.2010
€. SR01964/10. Rozhodcovsky sud uznal narok Zalovaného a potvrdil skutocnost, Ze zmluva o uvere
vratane vSetkych jej Casti bola platne uzatvorena. Poukazal na ustanovenie § 35 zakona 244/2002 Z.z. v
suvislosti s tym, Ze rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké pravne ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.
Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a priznat pravo na nahradu trov konania. V konani predlozil fotoképiu
Zmluvy o Uvere €. 7273248 zo dha 17.12.2008.

9. V podanom odvolani Zalovany pri namietke premi€ania zdéraznil, Ze naroky pdévodnej Zalobkyne sa
premlcali v subjektivnej premliacej lehote k 9.4.2016, okrem splatok, ktoré pévodna Zalobkyria uhradila
dna 21.8.2014 vo vyske 10,00 Eur, 5.10.2015 vo vy8ke 25,38 Eur a 45,77 Eur, 3.11.2015 vo vy8ke 45,77
Eur, 3.12.2015 vo vyske 45,77 Eur a 7.1.2016 vo vySke 45,77 Eur. Splatky uhradené 9.4.2014 a skorsie
su premli¢ané v subjektivnej premli&acej lehote, nakolko pdvodna Zalobkyfia Zalobu na sude podala
18.5.2016. Pbvodnej Zalobkyni zacala plynut subjektivna premi€acia lehota od 26.3.2012 vzhladom
na skuto€nost, Ze k tomuto diiu bola uhradena istina 1327,76 Eur. Vtedy pévodna Zalobkyfia ziskala
vedomost, Ze uhradza sumy nad ramec istiny, ktorymi sa hradili uroky a poplatky.

10. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

11. Zo Zmluvy o uvere €. 7273248, ktoru prelozZila pévodnda Zalobkyria, vyplyva, Ze tam nie je uvedeny
datum podpisu zmluvy, overenia zmluvy a prevzatia pefiaznej hotovosti. Zo zmluvy vyplyva, Ze pévodna
Zalobkyna bola diZzni¢kou a Zalovany veritelom a doslo k pozZi¢aniu sumy 1327,76 Eur, pri¢om pdvodna
Zalobkyha sa zaviazala dIZznd sumu vratit spolu s poplatkom 1133,90 Eur vo vyske 2161,66 Eur v
dvanastich mesa&nych splatkach po 205,14 Eur poénuc od 25.1.2009. V pisomnom vyhotoveni zmluvy
nie je uvedeny udaj o ro€nej urokovej sadzbe, RPMN, priemernej RPMN, rozpise splatok istiny, urokov
a poplatkov. V &asti, kde sa vyznac&uje ucel poskytnutia finanénych prostriedkov nie je zaskrtnuty Ziaden
ucel.

12. Zo Zmluvy o Uvere €. 7273248, ktoru predlozil Zalovany, vyplyva, Ze tam je uvedeny datum podpisu
zmluvy 17.12.2008, overenia podpisu zmluvy 15.12.2008 a prevzatia periaznej hotovosti 17.12.2008. Zo
zmluvy vyplyva, Ze pdvodna Zalobkyna bola dizni¢kou a Zalovany veritefom a doSlo k poZi¢aniu sumy
1327,76 Eur, priCom pbévodna Zalobkyra sa zaviazala diZznd sumu vratit' spolu s poplatkom 1133,90
Eur vo vySke 2161,66 Eur v dvanastich mesaénych splatkach po 205,14 Eur po&nuc od 25.1.2009. V
pisomnom vyhotoveni zmluvy nie je uvedeny udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, RPMN, priemernej RPMN,
rozpise splatok istiny, urokov a poplatkov. V zmluve je zaSkrtnuty ucel pouzitia finan&nych prostriedkov
na vykon povolania.



13. Z Potvrdenia Zalovaného ku dru 6.4.2016 vyplyva, Ze pévodna Zalobkyha na Zmluvu ¢&. 7273248
uhradila 2093,46 Eur. Zo spisu Slovenskej arbitraznej a.s., kde sa viedlo konanie na navrh zalovaného
proti pévodnej Zalobkyni pred Stalym rozhodcovskym sudom Bratislava pod spisovou znackou
SR01964/10 vyplyva, Zze pbvodnej zalobkyni bol doruéeny navrh na za¢atie rozhodcovského konania,
ku ktorému sa pisomne dfia 23.2.2010 vyjadrila a nasledne jej bol doru¢eny rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu dria 3.5.2010, ku ktorému sa dria 6.5.2010 pévodna Zalobkyna vyjadrila a Ziadala
splatky.

14. Z vyroku rozsudku Staleho rozhodcovského sudu SR01964/10 zo dnha 15.4.2010 vyplyva, Ze
pévodna Zalobkyria bola zaviazana zaplatit 2943,89 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25
% denne a nahradit’ trovy konania.

15. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov 1, 2, 3 je dévodna,
&o do priznanej sumy vo vyske 218,46 Eur s prisluSenstvom a preto jej v tejto asti vyhovel. Zalobcovia
1, 2, 3 by mali narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného z
dovodu, Ze na Zmluvu o Uvere €. 7273248 zo diha 17.12.2008 pévodna Zalobkyra zaplatila o 765,70 Eur
istiny viac ako mala zaplatit. Sud vSak zamietol Zalobu v prevysSujucej €asti ohfadom uplatnene;j istiny
a prisluSenstva z dévodu, Ze Zalovany vzniesol namietku preml€¢ania naroku. Sud vyhodnotil namietku
preml¢ania zalovaného ako dévodnu ohladom splatok, ktoré boli uhradené pred dfiom 18.5.2014.

16. Po preskumani Zmluvy o uUvere €. 7273248 zo dfia 17.12.2008 sud zistil, Ze bola uzavreta v rozpore
so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z.

17. Zalovany ako veritel je pravnicka osoba, ktora poskytuje Gvery a pdziéky a ktora tdato &innost
ma v predmete podnikania. POvodna Zalobkyna, ktora v zmluvnom vztahu vystupovala ako diznik,
mala postavenie spotrebitela a napriek tomu Zalovany s fou uzatvaral zmluvu v sulade s Obchodnym
zakonnikom a v rozpore so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z.

18. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy sud dospel k zaveru, Ze tato ma charakter spotrebitelskej
zmluvy. Tvrdenie Zalovaného, Ze sa nejedna o spotrebitelski zmluvu, nakolko Uver bol poskytnuty na
vykon zamestnania, nemeni charakter tejto zmluvy z dévodu, Ze u Zalovaného aj z viacerych inych zmlay,
ktoré boli predmetom konania v inych veciach, vyplyva bezna prax, Ze pokial doSlo k uzatvoreniu zmluvy
o uvere s dIznikom, ktory mal charakter podnikatefského subjektu, v zmluve bol diZnik oznadeny ICO,
DIC, resp. predkladal dariové priznanie. V preskimavanej iverovej zmluve bola pévodna Zalobkyfa ako
diznik oznagena menom, rodnym ¢islom a trvalym bydliskom a aj z tejto okolnosti vyplyva, Ze v €ase
uzavretia zmluvy nebola podnikatelskym subjektom.

19. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni ku diu uzavretia zmluvy: (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k) a 5 Ob¢ianskeho zakonnika v platnom zneni ku diu uzavretia
zmluvy: (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré:
k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21.Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy: (1) Zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,



alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 4 ods. 1,2,3 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych dveroch: (1) Zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere. (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti 6) musi obsahovat: a) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritefla, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1, (3) Pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade: a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat alebo: b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

23. Zmluva o uvere €. 7273248 zo diia 17.12.2008 je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. h),
i), j) zakona €. 258/2001 Z.z. V oboznamovanej zmluve jednoznalne chybaju udaje o ro€nej urokove;j
sadzbe, RPMN a priemernej hodnote RPMN. Ustanovenie § 4 ods. 3 jednoznacne upravuje, Ze ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje okrem inych aj nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. h, i), j),
poskytnuty Uvere sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zarover sa zmluva povaZuje za platnu,
ak bol spotrebitelfovi na jej zadklade poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zacal Cerpat. V
konkrétnom pripade pdvodnej Zalobkyni Uver bol poskytnuty, tento aj vy€erpala a zaroven ho aj splacala.

24. Pbvodna Zalobkyra tak mala povinnost vratit Zalovanému len pozi¢anu sumu 1327,46 Eur a vSetko,
¢o zaplatila naviac, teda sumu 765,70 Eur, zaplatila bez pravneho dévodu a Zalovany sa na jej ukor
bezddvodne obohatil.

25. Podla § 451 ods. 1,2 zdkona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika: (1) Kto sa na ukor iného
bezdbdvodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



26. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

27. Bolo preukazané, Ze pbévodna Zalobkyfia uhradila Zalovanému z titulu Zmluvy o Uvere ¢&. 7273248
zo dna 17.12.2008 sumu 2093,46 Eur. KedZe mala vratit' len sumu 1327,76 Eur, vySka bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného predstavuje sumu 765,70 Eur a nebyt ndmietky premi¢ania, Zalovany
by bol povinny tato sumu vratit' Zalobcom 1, 2, 3.

28. Sud vo vztahu k namietke preml€ania naroku Zalobkyne, ktoru vzniesol Zalovany uvadza, Ze pri
prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivha dvojroéna preml&acia
doba plynuca odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil, a jednak objektivna trojroéna premli€acia doba plynica odo dnia, ked doslo k
bezdbvodnému obohateniu, resp. desatro€na pri umyselnom bezdévodnom obohateni.

29. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni ulozil sudu I. stupfia, aby spravne pravne posudil, z akého
dovodu doslo k bezdbvodnému obohateniu a teda, &i vzniklo bez pravneho dévodu, alebo z neplatného
pravneho ukonu. Sud dospel k zaveru, Ze v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho za¢al erpat. Sud teda konstatuje, Ze zmluva je platna,
avSak neobsahovala v8etky nalezitosti podla § 4 ods. 2 citovaného zékona, ako to bolo uvedené vyssie
a preto sa Uver povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov. K vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného zacalo dochadzat od 18.6.2012, nakolko po uhrade splatky vo vySke 60,00 Eur v tento deri
pbvodna Zalobkyra mala uhradenych spolu 1330,00 Eur a teda vratila celu istinu vo vySke 1327,76 Eur.
Zalovany sa v tento defi bezdévodne obohatil o sumu 2,24 Eur. Uhradou dal$ich splatok poénuc od
20.7.2012 az do 7.1.2016 sa zvySovalo bezdbvodné obohatenie Zalovaného o vySku prijatych platieb.
Zaroven vsak zacala plynut objektivna preml€acia doba, ako aj subjektivna premi€acia doba. Sud
poukazuje na ustanovenie § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v plathom
zneni v ¢ase uzavretia zmluvy, podla ktorého o v8etkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati
domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti
vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

30. Z vySSie uvedeného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze zakon €. 258/2001 Z.z. bol uverejneny
v Zbierke zakonov vratane vSetkych jeho zmien a teda povodné Zalobkyria mohla mat vedomost o tom,
Ze uzavretd zmluva o Uvere so zalovanym bola v rozpore s uvedenym zakonom, z toho dévodu je teda
bezurolna a bez poplatkov. Pévodnej Zalobkyni teda za€ala plynut objektivna aj subjektivna premiCacia
doba zaplatenim uveru, ktory prevzala od Zalovaného vo vyske 1327,76 Eur a to dna 18.6.2012.
Dvojro&na subjektivna preml€acia doba pévodnej Zalobkyni uplynula 18.5.2014 ohfadom splatok, ktoré
platila zalovanému bez pravneho dévodu a ktoré uhradila 20.7.2012, 27.8.2012, 20.9.2012, 22.10.2012,
21.11.2012, 21.12.2012, 22.1.2013, 1.3.2013, 28.3.2013, 20.6.2013, 22.7.2013, 23.8.2013, 24.9.2013
a 9.4.2014. KedZe Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, sud na tuto skuto&nost’ musel prihliadnut a
v tejto Casti Zalobu zamietnut. Nepreml&ané ostali splatky, ktoré pévodna Zalobkyha uhradila v obdobi
od 21.8.2014 do 7.1.2016 v celkovej vySke 218,46 Eur, ktoré sud priznal Zalobcom 1, 2, 3.

31. Po zruSeni veci odvolacim sudom ostali Zalobcovia 1, 2, 3 ne€inni, nakolko k otazke objektivnej
premliacej doby sa uz nevyjadrili a na nariadenom pojednavani sa bez ospravedinenia nezu&astnili.
Nesplnili si tak uloZenu povinnost rozhodnutim odvolacieho sudu, preukazat umysel Zalovaného sa
bezdbvodne obohatit a preto sa musi aplikovat vSeobecna trojroéna objektivna premli&acia doba.

32. K namietkam Zalovaného ohladom res iudicata sud konstatuje, Ze na Okresnom sude
Roznava prebiehalo konanie 9Er/647/2010 na vymoZenie pohladavky Zalovaného, ktory bol v
postaveni opravneného proti pdvodnej zalobkyni, ktora bola v postaveni povinnej a to na zaklade
rozhodcovského rozsudku SR01964/10. Sud uznesenim 9Er/647/2010-13 zo dna 16.3.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 6.4.2011, zamietol Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo diia 15.4.2010, sp.zn. SR01964/10. Hlavnym
dévodom pre zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola absolutne
neprijatelnd podmienka v spotrebitelskej zmluve ohladom dojednania rozhodcovskej dolozky, pricom
dojednanie v bode 18 Zmluvy o Uvere bolo v rozpore s § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika
a pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplatnom pravnom ukone a preto



exekucny titul bol vydany v rozpore so zdkonom a preto sa podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
navrh na vykonanie exekucie zamietol. Naviac rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zéklade zmenky,
ktora bola vystavena v rozpore s § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. Dal$im uznesenim 9Er/647/2010-23
zo dfia 13.4.2011 sud toto exekuéné konanie zastavil.

33. Z vysS8ie citovanych rozhodnuti sudu teda jednoznacne vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok
SR01964/10 zo diha 15.4.2010 bol vydany rozhodcovskym sidom na zaklade neplatnej rozhodcovskej
dolozky a preto rozhodcovsky rozsudok nemohol zaloZit prekazku res iudicata.

34. Dalsie namietky stran sporu ohfadom existencie réznych verzii zmluvy o tUvere sd uz neposudzoval,
nakolko by nemali vplyv na rozhodnutie vo veci.

35. Vyrok o urokoch z ome8kania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Sud priznal Zzalobcom 1, 2, 3 urok z omeSkania od
nasledujuceho dna po doru¢eni zaloby, teda od 31.5.2016 do zaplatenia. Pred podanim Zaloby Zalovany
nebol vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia a preto len od tohto diia bolo priznané pravo na
uroky z omeskania.

36. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Zalobcovia 1, 2, 3 mali v konani Gspech na cca 29 % a Zalovany mal Gspech na cca 71 %. Pomerny
uspech Zalovaného teda predstavuje 42 % a preto menej Uspedni Zalobcovia 1, 2, 3 boli zaviazani
zaplatit UspesnejSiemu Zalovanému pomernu &ast nahrady trov konania vo vyske 42 %. Zalobcovia 1,
2, 3 sa totiz podanou zalobou domahali plnenia vo vySke 765,70 Eur, pricom sud im priznal plnenie vo
vySke 218,46 Eur a v prevysujucej Easti ich zalobu zamietol.

38. Zalovany namietal miestnu prislunost. V &ase podania Zaloby 18.5.2016 podia platného
ustanovenia § 87 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku bol miestne prislusnym sudom Okresny
sud RozZnava, nakolko povodna Zalobkyra bola v postaveni spotrebitela a podala Zalobu v suvislosti
s uzavretou spotrebitelskou zmluvou. Preto sud zacal konat' a na namietky Zalovaného neprihliadol,
nakolko ich povazoval za nedévodné. Sud postupoval podla § 42 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



