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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidzi vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

Obvinena A. B., nar. XX XX.XXXX v Handlovej, bytom C., B. XX, D. E.

sa uznava za vinnu, zZe

hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzZivu syna A. B., nar. XX.XX.XXXX, a dcéry
B. B., nar. XX.XX.XXXX, ktori boli rozhodnutim Okresného sudu v Prievidzi ¢. 5P/14/2009, pravoplatnym
dfia 26.10.2009 a vykonatelnym dfia 16.11.2009, zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov A. B. a A. B., a rozhodnutim Okresného sudu v Prievidzi ¢. 8P/54/2019 zo dna 11.06.2020,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 29.06.2020, bola upravena jej vyzivovacia povinnost na sumu 80,-€/
mesacne na syna A. B. a na sumu 80,-€/mesacne na dcéru B. B., ktoré je obvinena povinna poukazovat
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti deti, na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza vopred najneskér do posledného diia predchadzajiceho
mesiaca, plneniu tejto povinnosti sa umyselne vyhyba v C. a v8ade tam, kde sa zdrziavala v obdobi
od maja 2022 do decembra 2022 tym, ze bola dina 28.04.2022 vyradena pre nespolupracu z evidencie
na prislusnom Urade prace, socidlnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie, dalej bola v
rozhodnom obdobi zamestnana, priCom nenahlasila zamestnavatelovi svoju vyzivovaciu povinnost, a
kedy sice nemala dostatoCny prijem, ale nevyvijala dostatocné usilie zlepSit svoju finan¢nu situaciu tak,
aby bola schopna plnit svoju vyzivovaciu povinnost, pricom v sledovanom obdobi bola od obvinenej
prostrednictvom exekucie uhradena na vyzivnom suma v celkovej vysSke 79,50,- €, v désledku ¢oho
dihuje poskodenému Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza sumu vo vy$ke 1200,50,- €,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

¢im spachala
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje :



Podla § 207 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odfatia slobody 6 (Sest) mesiacov, vykon
ktorého sa jej podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odklada na skisobnu dobu
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenej A. B. uklada povinnost, aby po€as skusSobnej doby
podla svojich schopnosti zaplatila zameSkané vyzivné 1200,50 eur .

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor na tunajSom sude do 8 dni odo dia jeho dorucenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial
mu bola priznana nahrada Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Pos&kodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody.
Podkodeny mbzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do &asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych ¢inoch uvedenych v § 211
Tr. poriadku).

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



