Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/409/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619206005

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7619206005.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika v spore Zalobcu K.. R. S., W.. X.X.XXXX, V., R. X,
proti Zalovanému Obecnému uradu Vy$né Repa$e, Vy$né Repase, ICO: 00 329 762, o vyslovenie
neplatnosti verejnej listiny, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €.k.
2C/51/2019-10 z 22.oktdbra 2019

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

II. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.0kresny sud Spisska Nova Ves (dalej len ,sud®) preskimavanym uznesenim pre prekazku rozsudenej
veci podla § 230 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) konanie zastavil.
Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak na zaklade sudu znamych skuto€nosti - predlozeného spisu tunajSieho sudu, &. k.
7C/307/2013 - z ktorého zistil, Ze v predmetnej veci na navrh Zalobcu K.. R. S. proti Obci Vy3né
Repase o vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu absolutne neplatného a vyslovenie neplatnosti zmluvy
o prechode vlastnictva, bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom, €. k. 7C/307/2013-48 z 25.6.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, &. k. 11C0/273/2016-139 z 9.8.2017, priCom bola
Zaloba Zalobcu zamietnuta. Konaniu vo veci teda brani § 230 CSP, a to prekazka veci rozhodnutej -
res iudicata. Nakolko uvedenym rozsudkom, €.k. 7C/307/2013-48 z 25.6.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KosSiciach, €. k. 11C0/273/2016-139 z 9.8.2017 bola Zaloba Zalobcu pravoplatne
zamietnutd, priCom i8lo o totozny predmet konania, nie je mozné rozhodovat' o tom istom predmete
sporu. Z tohto dévodu konanie v zmysle citovanych ustanoveni zastavil. O trovach konania rozhodol
tak, ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal, nakofko stranam sporu Ziadne trovy konania
nevznikli.

3. Proti uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca namietajuc, Ze neboli splnené podmienky
na zastavenie konania. Poukazal na viaceré rozdielnosti medzi konaniami, €. k. 7C/307/2013 a &. k.
2C/51/2019, &i uz odlidny petit, Zalovany, a tiez obsah konani. Navrhol odvolaciemu sudu, aby sam
vykonal potrebné dbkazy na zistenie, &i su splnené procesné podmienky a nasledne aj s ohladom na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, nachadzajuce sa v prilohe €.1 podaného odvolania, rozhodol
podla § 390 CSP v zmysle Zalobného navrhu.

4.0Odvolaci sud preskumal napadnuty vyrok uznesenia bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP
- na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje délezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze uznesenie je
v napadnutom vyroku |. spravne. S prihliadnutim na obsah podania je zrejmé, Ze bolo podané len



proti vyroku |. napadnutého uznesenia. Vyrok Il. nenapadnuty odvolanim preto v zmysle § 238 CSP
nadobudol pravoplatnost.

5.0dvolaci sud preskimal uznesenie v napadnutom rozsahu a zistil, Ze zalobca v prebiehajucom konani
vedenom pod sp.zn. 2C/51/2019 ako Zalovanu stranu oznacil Obecny urad Vy3né Repase, pricom v
pravoplatne skonéenom konani vedenom pod sp.zn. 7C/307/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 11Co0/273/2016 bola Zalovanou Obec Vy3né RepasSe. Z uvedeného vyplyva,
Ze nemohla byt splnena nevyhnutna podmienka veci pravoplatne rozhodnutej - totoZnost' subjektov.
Druha podmienka tzv. res judicata - totoZnost predmetu konania - je podla nazoru odvolacieho sudu
dana, pretoze v pravoplatne skonéenom konani, sp. zn. 7C/307/2013 sa konalo o ,vyslovenie neplatnosti
pravneho ukonu absolutne neplatného a vyslovenie neplatnosti zmluvy o prechode vlastnictva” a v
prebiehajucom konani, sp.zn. 2C/51/2019 je vecou ,vyslovenie neplatnosti verejnej listiny” pricom
z obsahu podani je zrejmé, Ze sa tykaju toho istého tzv. delimitatného protokolu nachadzajuceho
sa v prilohach k obidvom podaniam. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca tym, Ze uviedol odliSny
predmet konania a oznacil iného Zalovaného, konal tak s umyslom vyhnut sa splneniu podmienok veci
pravoplatnej rozhodnutej v zmysle § 230 CSP, kedZe v skorSom rozhodnuti bola jeho Zaloba pravoplatne
zamietnutd, teda bolo rozhodnuté v jeho neprospech.

6. Podla § 378 ods.1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7.Podla § 161 ods.1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

8.Procesnymi podmienkami su pravomoc sudu (§ 3 a nasl. CSP), prisludnost sudu (§ 12 a nasl.
CSP), neexistencia prekazky zaCatého konania (litispendencie) podla § 159 CSP, neexistencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae) podla § 230 CSP, procesna subjektivita (§ 61 a nasl.
CSP), spbsobilost’ strany samostatne konat pred sudom (procesna spbsobilost) podla § 67a nasl.CSP ,
zrozumitelnost a Uplnost Zaloby (§ 127, § 132 CSP...), povinné zastupenie (§ 90 CSP) a iné.

9.Podla § 161 ods.2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10.Podfa § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

11.V procesnom zmysle predstavuje procesna subjektivita tzv. procesni podmienku. Procesnou
podmienkou rozumieme urcitu procesnu danost, ktora musi existovat, aby sud vo veci mohol konat' a
rozhodnut. Procesna subjektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, na ktord musi sud
prihliadat z uradnej povinnosti po€as celého konania. Odvija sa od spdsobilosti mat' prava a povinnosti.
Inak ju ma len ten, komu ju zakon vyslovne priznava. Pri fyzickych osobach spdsobilost mat’ prava a
povinnosti vznika narodenim a zanika smrtou (§ 7 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, dalej len
,0Z"). Spbsobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods.1 OZ).

12.Podfa § 18 ods. 2 OZ pravnickymi osobami su: a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob, b)
ucelové zdruzenia majetku, c) jednotky Uzemnej samospravy, d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje
zakon.

13.Pravnické osoby vznikaju dfiom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo do iného zakonom
uréeného registra, pokial osobitny zakon neustanovuje ich vznik inak. Pravnicka osoba zapisana v
obchodnom registri alebo v inom zakonom uréenom registri zanika dfiom vymazu z tohto registra,
pokial osobitné zakony neustanovuju inak. Z uvedeného vyplyva, Ze pravnické osoby zapisované do
obchodného registra sa stavaju subjektmi prava, nadobudaju pravnu subjektivitu, a teda aj procesnu
subjektivitu, dfiom svojho vzniku, ktorym je defi zapisu do uvedeného registra, a tuto subjektivitu stracaju
diom vymazu z obchodného registra.

14.Podra &1.64 Ustavy Slovenskej republiky Gzemni samospravu tvori obec a vy$si Gzemny celok. Obe
jednotky Uzemnej samospravy su pravnickymi osobami verejného prava.



15.Zakon priznava subjektivitu jednotkdm Uzemnej samospravy, nie jej organom. Obecny drad je v
zmysle zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vykonnym organom obecného zastupiteflstva a
starostu, zloZzenym z pracovnikov obce. Obecny Urad vykonava odborné, administrativne a organizaéné
prace suvisiace s plnenim uloh samospravy obce. Obecny Urad nie je pravnickou osobou, pretoZe sa na
neho nevztahuje § 18 ods.2 OZ. NemdzZze teda disponovat spdsobilostou na prava a povinnosti (pravna
subjektivita) a ani procesnou spésobilostou. V konani tato skuto&nost predstavuje neodstranitelnd
prekazku, ktora trvala od pociatku, preto bol sud povinny konanie zastavit'.

16.Podla §62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

17.Podfa § 380 ods.2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj
ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

18.§ 62 CSP uklada sudu povinnost’ skimat procesnu subjektivitu kedykolvek po€as konania. KedZe jej
nedostatok v ¢ase zacatia konania, (t.j. v defi doru€enia Zaloby alebo doru€enia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia sudu) je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, sud postupuje podla § 62 CSP a konanie zastavi. Zaroven treba dodat, Ze
nedostatok podmienky konania nie je vadou Zaloby z hfadiska jej spravnosti &i Uplnosti a vada Zaloby,
naopak, nepredstavuje nedostatok podmienky konania.

19.Podfa § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

20.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a uznesenie
potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané
odvolanie.

21.K zaveru o vecnej spravnosti vyroku méze odvolaci sud dospiet’ aj z odliSnych dévodov, nez na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie
rozhodol spravne, ked pre neodstranitelnu prekazku konanie zastavil. Hoci sud prvej inStancie rozhodol
o zastaveni konania z dévodu veci pravoplatne rozhodnutej, obligatérnym dosledkom podania Zaloby v
prebiehajucom konani by bolo rovnaké rozhodnutie, teda rozhodnutie o zastaveni konania, kedZe inou
neodstranitelnou prekazkou konania je aj nedostatok procesnej subjektivity, ale iba za predpokladu, Ze
existoval uz od momentu zadatia konania. Obecny urad od zac&iatku konania nedisponoval procesnou
subjektivitou, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 CSP potvrdil.

22.V tomto pripade sa nejedna o prekvapivé rozhodnutie, pretoZe za situacie, kedy by odvolaci sud
napadnuty vyrok uznesenia zrus$il a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie,
sud prvej inStancie by nemal ini moznost’ ako konanie zastavit, kedZze prekazka nedostatku procesnej
subjektivity od momentu za&atia konania je prekazkou, ktora sa v konani neda zhojit' postupom podla
§63 a §64 CSP.

23.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

24.Podfa § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

25.Zalovanému nebola nahrada trov konania priznana, lebo mu Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli a Zalobca zavinil zastavenie konania.

26.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§393 ods. 2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



